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内容提要：研究 “一 带 一 路”沿 线 国 家 对 中 国 经 济 的 依 赖 度，对 推 进

“一带一路”建设及中国与沿线国家实现 “合作共赢”具有重要的意义。文章

从不同地区和国家的角度 考 察 了 中 国 作 为 “一 带 一 路”沿 线 国 家 市 场 提 供 者

的地位，且与美国进行了 比 较，从 中 分 析 了 “一 带 一 路”沿 线 国 家 对 中 国 产

品市场依赖度及发展前景。文 章 认 为，东 南 亚 国 家 及 蒙 古 国 对 中 国 具 有 较 高

的市场依赖度，其他国家对中国市场的依赖度相对较低，特别是中东欧国家，

对中国市场的依赖度最低。“一带一路”沿线国家对中国的初级产品和中间产

品市场还会保持相对较高 的 市 场 依 赖 度，而 对 中 国 最 终 资 本 品 和 最 终 消 费 品

市场依赖度不高，但未来对 中 国 最 终 消 费 品 市 场 的 依 赖 度 会 进 一 步 增 强。中

国应高度重视进口贸易的 政 策 管 理 与 结 构 优 化，充 分 发 挥 对 外 市 场 提 供 者 的

积极作用，以促进经济全球化和推进 “一带一路”建设的进程。
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一、问题的提出

“一带一路”倡议是中国国家领导人从统筹国内和国际两个大局的角度出
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发，为实现中国和平崛起和中华民族伟大复兴所做出的战略规划。２０１３年９
月至１０月间，中国国家主席习近平在访问哈萨克斯坦和印度尼西亚时，先

后提出共建 “丝绸之路经济带”和 “２１世纪海上丝绸之路”的倡议 构 想。①

此后不久，中国政府将 “一带一路”倡议正式纳入国家发展议程当中，并有

条不紊地施以顶层设计。中国将全面推进新一轮对外开放，发展开放型经济

体系，为亚洲和世界发展带来新的机遇和空间。② 李克强总理在２０１７年３月

所做的 《政府工作报告》中指出，扎实推进 “一带一路”建设，推动互联互

通、经贸合作、人文交流，坚持共商共建共享，使 “一带一路”成为和平友

谊纽带、共同繁荣之路。③ “一带一路”构成了中国全方位对外开放的战略新

格局和周边外交战略 的 新 框 架。从 开 放 的 内 涵 上 来 讲，从 “引 进 来”转 向

“走出去”，“引进来”和 “走出去”更好地结合，以开放促改革；从开放的

深度上来讲，顺应世界区域经济一体化发展趋势，以周边为基础加快实施自

由贸易区战略，实现商品、资本和劳动力的自由流动。④ 从本质来看，“一带

一路”倡 议 是 通 过 “互 通 互 联”⑤ 来 体 现 “合 作 共 赢、开 放 包 容”的 本 质，

共商、共建、共享是 “一带一路”建设秉持的原则。⑥

既然是 “互通互 联”，就 意 味 着 既 有 “走 出 去”，同 时 又 有 “走 进 来”。

也就是说，在 “一带一路”建设下，中国不仅对其他国家产生影响，其他国

家也会对中国产生影响。在这个相互影响的过程中，如果中国能为其他国家

带来积极影响，那么必然会有利于 “一带一路”倡议的顺利推进；同样，如

果其他国家也能给中国带来积极影响，这也符合我们推动 “一带一路”建设
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“互通互联”即为以政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通、民心相通为主要内 容，加

强合作。
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的初衷。实际上，是否能够为对方带来积极的影响，也就是合作共赢如何实

现的问题。

“一带一路”沿线国家对中 国 具 有 较 强 的 经 济 依 赖 度，是 顺 利 推 进 “一

带一路”建设以及实现 “合作共赢”的重要基础。 “一带一路”沿线国家经

济发展水平 和 宗 教 文 化 背 景 差 异 较 大，实 现 “合 作 共 赢”必 然 面 临 诸 多 挑

战，而实现 “合作共赢”的基础就是寻找共同利益。一般来说，经济依赖度

和依存度越高的区域，其共同利益就越大。因此，增强和提升中国与 “一带

一路”沿线国家之间经济的相互依赖度，是推进 “一带一路”建设的重要着

手点。

除了贸易结合度、显示比较优势指数等指标外，① 一国对外提供产品市

场的程度，也是体现其他国家对该国经济依赖度较为直接的衡量标准和重要

的研究视角。例如，中国作为 “一带一路”沿线国家产品市场提供者的地位

越高，这些国家对中国经济的依赖程度也就越高。在 “一带一路”倡议实施

过程中，为了寻找中国与 “一带一路”沿线国家的共同利益和为实现 “合作

共赢”奠定基础，中国应该努力增强 “一带一路”沿线国家对中国经济的依

赖度，这就需要 进 一 步 提 升 中 国 作 为 “一 带 一 路”沿 线 国 家 市 场 提 供 者 的

地位。

“市场提供者”的提法最早是由日本经济企划厅于１９８８年提出的，② 并

且其主张通过 扩 大 进 口 的 政 策 来 促 使 日 本 成 为 东 亚 地 区 的 “市 场 提 供 者”。

国内学者对该问题的研究主要以东亚地区为对象。丛涛指出，日本逐渐增加

从东亚区域内的进口，并不断调整从东亚进口的商品结构类型，从最初的只

进口原材料等初级产品转向进口工业制成品，这使得日本作为东亚区域内市

场提供者的地位 日 趋 提 高。③ 李 晓 最 早 提 出 了 中 国 的 东 亚 市 场 提 供 者 问 题，

并指出中国会成为东亚地区主要的市场提供者和经济增长的 “火车头”。④
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贸易结合度是指一国对某一贸 易 伙 伴 国 的 出 口 占 该 国 出 口 总 额 的 比 重，与 该 贸 易 伙 伴 国 进

口总额占世界进口总额的比重之比。显示比较 优 势 指 数 是 测 算 国 际 贸 易 中 比 较 优 势 的 指 标，用 来 表

示一个国家的产品在某个市场上的比较优势。

参见日本经济企划厅 国 际 地 域 协 作 促 进 研 究 会 编： 《地 域 主 义 抬 头 条 件 下 日 本 的 选 择》，

１９８８年版，第１４５页。

丛涛：《日本能成为东亚的市场提供者吗？》，载 《日本研究》１９９６年第１期，第２０～２５页。

李晓：《中日经济关系在东亚经济发展中的地位与作用》，载 《世界经济与政治》１９９５年第１
期，第４１～４５页。
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近年来，许多学者对中国作为东亚区域内市场提供者地位的问题进行了

研究。一部分研究认为，中国作为东亚区域内市场提供者，在降低对区域外

市场依赖方面的作用并不突出。中国的崛起促进了亚洲的内部分工，但没有

为亚洲创造出一种区域贸易的自动引擎，亚洲生产的最终产品仍然依赖于外

部市场。① 东亚地区产品出口依赖于欧美国家的状况没有随着中国的崛起而

改变，尽管中国市场变得重要了，但其所占份额仍然有限。② 但也有学者认

为，中国的东亚市场提供者地位呈不断上升趋势，并能够对东亚经济发展产

生重要作用。随着中国经济增长和市场的扩大，中国可以推动东亚地区结构

的调整，从而减轻东亚各经济体的结构性缺陷。③ 如何准确衡量中国吸纳东

亚产品的真实能力，是反映中国融入东亚区域生产网络程度的关键。④ 中国

在东亚经济发展中的作用已经逐渐由区域出口平台向区域市场提供者的角色

转变。⑤

对于中国作为 东 亚 地 区 最 终 产 品 市 场 提 供 者 的 问 题，学 者 们 也 较 为 关

注。中国作为东亚地区最终产品市场提供者的地位已超过日本，但主要以资

本品为主。⑥ 中国虽然在现阶段还不能被算作地区内的最终产品市场提供者，

但正在逐步向这一目标迈进。⑦ 还有学者考察了中国成为区域内最终产品市

场提供者的影响因素。刘志雄等认为，经济增长的速度、东盟对华投资的增
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加以及中国－东盟自由贸 易 区 （ＣＡＦＴＡ）的 建 立，都 对 中 国 成 为 东 盟 市 场

提供者起到了促进作用。① 王姗姗等认为，人民币汇率的稳定性、人民币资

本项目可兑换改革、加工贸易的格局、经济增长的结构特别是由消费引领的

经济增长结构，是现阶段直接影响中国作为东亚区域最终产品市场提供者地

位的因素。② 此外，一些学者还考察了人民币实际有效汇率变动对贸易结构

的影响，进而对中国市场提供者地位产生的影响。③ 中国作为东亚最终消费

品市场提供者的地位将会提升，而作为东亚最终资本品市场提供者的地位可

能下降或变化不大。④

这些研究基本上都是以东亚区域的市场提供者问题为研究对象，分析中

国、日本甚至美国作为东亚产品市场提供者地位的变化，且普遍认为中国当

前作为东亚地区市场提供者的地位呈不断上升的趋势，并随着中国经济实力

的不断提升和改革的逐步深入，未来可能成为区域最终产品市场的提供者。

但是，这些研究只是进行现象上的阐述，对中国对外提供市场能力提升的影

响因素和带来的影响没有深入分析，也没有分析中国为东亚区域外国家提供

产品市场的发展情况，更没有从国际关系的角度分析中国对外市场提供者地

位提升的战略意义。

本文以 “一带一路”沿线国家对中国产品市场的依赖度为研究对象，从

不同类型产品、不同地区和国家的角度对中国提供的产品市场进行细分，考

察中国作为 “一 带 一 路”沿 线 国 家 市 场 提 供 者 的 地 位 和 结 构 变 化 及 发 展 趋

势。掌握 “一带一路”沿线国家对中国产品市场的依赖度，并明确其战略意

义，提出中国关于如何充分利用 “一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖

度的对策，为如何推进 “一带一路”建设提供思考。

全文分为五部分：“一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖度的分析；

—２３１—

①

②

③

④

刘志雄、王新哲：《中国作为东盟产品市场提供者的实证研究》，载 《经 济 问 题 探 索》２０１３
年第１期，第８４～８８页。

王珊珊、黄梅波：《人民币成为东亚区域计价结算货币的影响因素研究———基于最终产品市

场提供者的视角》，载 《经济经纬》２０１５年第３期，第１４４～１４８页。

黄锦明：《人民币实际有效汇率变动对中国进出口贸易的影响———基于１９９５～２００９年季度数

据的实证研究》，载 《国际贸易问题》２０１０年第９期，第１１７～１２２页；冯永琦：《人民币实际有效汇

率变动的进口贸易转型效应》，载 《世界经济研究》２０１４年第３期，第２１～２６页。

冯永琦、黄翰庭： 《中 国 作 为 东 亚 市 场 提 供 者 的 地 位 与 前 景 研 究》，载 《世 界 经 济 研 究》

２０１６年第８期，第５９～７０页。
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“一带一路”沿线国家对中美产品市场依赖度的比较；实证分析 “一带一路”

沿线国家对中国产品市场依赖度的影响因素；提出 “一带一路”沿线国家对

中国产品市场依赖度的发展前景；“一带一路”沿线国家对中国产品市场依

赖度的战略意义及中国的对策。

二、“一带一路”沿线国家对中国产品市场的依赖度

“一带一路”沿线国家众多，不 同 国 家 特 点 不 一。本 文 首 先 从 地 理 位 置

的角度对 “一带一路”沿 线 国 家 进 行 划 分，主 要 分 为 东 南 亚 地 区、南 亚 地

区、中亚地区、独联体地区、西亚地区、中东欧地区等六大区域，① 这样以

便从总体上考察中国为 “一带一路”沿线国家提供的产品市场状况。

（一）市场提供指数

为了方便分析中国作为 “一带一路”沿线国家市场提供者地位的现状及

变化趋势，我们引入 “市场提供指数”（ＭＰ指数）概念。Ａ国对Ｂ国ｉ产品

的市场提供指数为Ｂ国对Ａ国的ｉ产品出口占Ｂ国对世界ｉ产品总出口的比

例，即Ａ国对Ｂ国ｉ产品的 ＭＰ指数：

ＭＰｉＡＢ ＝ＥＸ
ｉ
ＢＡ

ＥＸｉＢＷ
×１００

其中，ＥＸｉＢＡ表示Ｂ国对Ａ国的ｉ产品出口，ＥＸｉＢＷ 表示Ｂ国对世界的ｉ
产品出口。Ａ国对Ｂ国ｉ产品的 ＭＰ指数反映了Ｂ国对Ａ国在ｉ产品市场上

的依赖程度。ＭＰｉＡＢ介于０和１００之间。ＭＰｉＡＢ越高，Ｂ国对Ａ国在ｉ产品市

场上的依赖程度就越高，当然，ＭＰ指数也可以应用于区域之间。本文根据

联合国广义分类法 （ＢＥＣ）对中国为 “一带一路”沿线国家提供的产品市场

进行了细分，主要分为四类产品：初级产品、中间产品 （包括零部件和半成

—３３１—

① “一带一路”沿线国家涉及东亚、南亚、中亚、西亚和中东欧地区的６５个国家，但是由于相

关数据的不可获得性和无效性，最终只统计和研究４５个国家。其中，东南亚地区包括８个国家，分

别为新加坡、马来西亚、印度尼西亚、泰国、柬埔 寨、越 南、菲 律 宾 和 文 莱；南 亚 地 区 包 括６个 国

家，分别为印度、巴基斯坦、孟加拉、斯里兰卡、马尔代夫和尼泊尔；西亚地区包括１０个国家，分

别为伊朗、伊拉克、土 耳 其、以 色 列、沙 特 阿 拉 伯、阿 曼、阿 联 酋、卡 塔 尔、科 威 特 和 塞 浦 路 斯；

独联体７国地区包括俄罗斯、乌克 兰、白 俄 罗 斯、格 鲁 吉 亚、阿 塞 拜 疆、亚 美 尼 亚 和 摩 尔 多 瓦；中

亚地区包括哈萨克斯坦和吉 尔 吉 斯 斯 坦２个 国 家；中 东 欧 地 区 包 括１１个 国 家，分 别 为 波 兰、立 陶

宛、爱沙尼亚、拉脱维亚、捷克、斯洛伐克、匈牙利、斯 洛 文 尼 亚、克 罗 地 亚、罗 马 尼 亚 和 保 加 利

亚；另外，蒙古国单独列出，不包含在这６个地区中。
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品）、最终资本品和最终消费品。① 所以，将会有四种不同的市场提供指数，

分别为初级产品市场、中间产品市场、最终资本品市场和最终消费品市场提

供指数。总体上 看，中 国 对 “一 带 一 路”沿 线 国 家 的 市 场 提 供 指 数 越 高，

“一带一路”沿线国家对中国市场的依赖度就越高。

（二）不同地区对中国不同类型产品市场的依赖度

东南亚国家对中国产品市场依赖度较高，主要体现在初级产品和中间产

品市场方面。自２０００年以来，中国对东南亚地区的初级产品市场提供指数

长期保持在２０左右，２０１５年上升到近４０；中国对东南亚地区的中间产品市

场提供指数也呈持续上升趋势，从１９９９年的３．７４上升到２０１３年的１３．５２，

之后出现小幅下降趋势，到２０１５年为１２．３２ （见图１）。② 东南亚地区对中国

初级产品和中间产品市场较高的依赖度与中国—东盟自由贸易区的建立和发

展密切相关。中国—东盟自由贸易区提升了中国为东盟国家提供的产品市场

规模，尤其在蔬菜水果、糖料作物、肉类产品和糖类产品方面，对中国的市

场需求更加旺盛。③ 但是，东南亚国家对中国最终资本品和最终消费品市场

的依赖度并不高。中国 对 东 南 亚 地 区 的 最 终 资 本 品 市 场 提 供 指 数 在２００９～
２０１２年超过１０，近两年维持在８左右。中国对东南亚国家最终消费品市场

提供指数也不高，但 是 从２００８年 以 来 呈 明 显 上 升 趋 势，从２００８年 的３．３７
上升到２０１５年的６．２９ （见图１）。④

南亚地区对中国初级产品市场依赖程度较高，但对其他产品市场依赖程度

并不高。如图１所示，２００１年以后，中国对南亚地区的初级产品市场提供指数

—４３１—

①

②

③

④

在ＢＥＣ分类法下，初级产品对应的产品名称和ＢＥＣ编码包括：用于工业的粮食类初级产品

（１１１）、未列名工业供应品的初级产品 （２１）、燃料和润滑油类的加工品 （３１）；中间产品对应的产品

名称和ＢＥＣ编码包括：运输设备除外的资本货品的零件附件 （４２）、运输设备的零件附件 （５３）、用

于工业的粮食类加工品 （１２１）、未列名的 工 业 供 应 加 工 品 （２２）、燃 料 和 润 滑 油 类 的 加 工 品 （３２）；

最终消费品对应的产品名称和ＢＥＣ编码包括：用于家庭消费的初级食品和饮料类产品 （１１２）、用于

家庭消费的加工过的食品和饮料类产品 （１２２）、客用汽车 （５１）、非工业用运输设备 （５２２）、未列名

的耐用、半耐用、非耐用消费品 （６１、６２、６３）、运输设 备 除 外 的 资 本 货 品 （４１）、工 业 用 运 输 设 备

（５２１）；最终资本品对应的产品名称和ＢＥＣ编码包括：运输设备除外的资本货品 （４１）、工业用运输

设备 （５２１）。

根据联 合 国 商 品 贸 易 统 计 数 据 库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）提 供 的 数 据 计 算，参 见

ｈｔｔｐｓ：／／ｃｏｍｔｒａｄｅ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｄａｔａ／。

周曙东、崔奇峰：《中国—东盟自由贸易区的建立对中国进出口贸易的影响———基于ＧＴＡＰ
模型的模拟分析》，载 《国际贸易问题》２０１０年第３期，第５４～５９页。

根据联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）提供的数据计算。
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迅速上升，２００５～２０１０年期间高达５０左右，但近几年来呈持续下降态势，到

２０１５年已降至１４．７８。中国对南亚国家的中间产品市场提供指数最高为６．４５、

最终资本品市场提供指数最高仅为３．０５。２０１５年，中国对南亚地区中间产品、

最终资本品和最终消费品市场提供指数分别为５．６０、２．８５和０．８３。① 由于巴

基斯坦、孟加拉国、尼泊尔、斯里兰卡等国工业基础均较为薄弱，对外贸易

以出口资源型经济产品和农产品等初级产品为主。南亚对中国贸易结合度较

低，贸易联系相对 松 散，多 年 来 南 亚 主 要 以 欧 洲 和 美 国 为 主 要 出 口 市 场。②

尽管东亚地区与南亚地区各自发展速度都很快，但它们均以第三方为主要目标

市场，彼此没有强烈的相互引力，因而也就没有增进双方经济联系的内在动

力。③ 虽然近年来中国与南亚贸易合作发展较快，但主要是中国对南亚地区出

口贸易的迅速增长，从而导致南亚对中国贸易逆差迅速扩大。例如，２０１５年中

国对印度提供的产品市场规模为１３３．９５亿美元，而同期中国对印度出口贸易

额达到５８２．６２亿美元。④ 可见，作为南亚市场的提供者，中国的地位还有很

大的提升空间。

西亚地区对中国 初 级 产 品 和 中 间 产 品 市 场 依 赖 度 迅 速 上 升。如 图１所

示，中国对西 亚 国 家 的 初 级 产 品 市 场 提 供 指 数 从２００６年 的１０．８５上 升 到

２０１５年的３５．７５。中 国 对 西 亚 国 家 的 中 间 产 品 市 场 提 供 指 数 从２００８年 的

３．３７上升到２０１５年的１２．３１。⑤ 这与中国近年来对石油等能源类初级产品需

求的迅速上升有 重 要 关 系。西 亚 地 区 国 家 对 中 国 中 间 产 品 市 场 依 赖 度 也 较

高。中国对西亚地区的最终资本品市场提供指数最高仅为４．０２，最终消费品

市场提供指数始终在１．０以下。⑥ 这主要是由于西亚国家大 部分为世界产油

大国，以石油和天然气为主的能源资源产品是该地区对外贸易中具有比较优势

的产品，且这些产品主要表现为初级产品和相关半成品的中间产品。这正好与

中国对石油、天然气等资源的较强需求相吻合。西亚对中国的出口最主要是矿

—５３１—

①

②

③

④

⑤

⑥

根据联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）提供的数据计算。

李迎旭：《“一带一路”战略下中国与南亚贸易的合作基础、推进机会与实现机制》，载 《甘

肃社会科学》２０１６年第２期，第１２８～１３３页。

周小兵：《东 亚 与 南 亚 地 区 间 经 济 关 系 及 发 展 趋 势》，载 《南 亚 研 究》２０１１年 第２期，第

６９～８４页。

根据联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）的数据计算。

同上。

同上。
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物燃料、润滑油和相关原料、化学品及有关产品，且决定中国与西亚地区的这

种产业间贸易的要素禀赋差异在一定时期内恐难改变。①

中亚地区对中国中间产品市场的依赖度较高，但对其他类型产品的市场

依赖度不高。如图１所示，中国对中亚地区的中间产品市场提供指数在１９９９
年以后维持在１０以上，２０１５年达到２５．０８。２０１０～２０１３年期间，中国对中

亚国家的初级产品市场提供指数保持在近１５的水平，但２０１４年有所下降，

２０１５年为８．３７。虽然目前中亚地区对中国最终资本品和最终消费品市场依

赖度不高，但有进一步上升的趋势。２０１５年，中国对中亚国家的最终资本品

市场提供指数、最终消费品市场 提 供 指 数 分 别 为５．６２和４．４３。② 由 于 中 国

与中亚各国双 方 商 品 贸 易 的 竞 争 性 小、互 补 性 强 （其 中 互 补 性 最 强 的 是 燃

料、矿产品和制成品），中 亚 国 家 向 中 国 出 口 的 产 品 主 要 是 石 油、天 然 气、

金属矿砂、皮革及皮革制品和纺织纤维等。③ 中亚国家对中国进口产品的依

赖度高于中国对中亚国家进口产品的依赖度，中国还没有建立起以自身为核

心的区域大市场。为了促进中国与中亚国家的贸易发展，有必要进一步提升

中国作为中亚国家市场提供者的地位。④

中东欧地区和独联体７国对中国产品市场依赖度都不高。中国对中东欧国

家所有产品市场提供指数都很低，只有一年的最终资本品市场提供指数超过２。

中国对独联体７国中间产品、最终资本品和最终消费品市场提供指数都不高，

几年来基本都维持在５．０的水平上。近年来，中国对独联体７国的初级产品市

场提供指数快速上升，从２０１０年的５．３４上升到２０１５年的１１．８７ （见图１）。⑤

中国与中东欧国家的贸易依存度较低，但在全球金融危机及欧洲主权债务危机

爆发之后，中国市场对中东欧国家的重要性逐渐变强。总体上看，中国与中东

欧国家间的贸易关系还处于调节余缺、互通有无的初级合作阶段。⑥

—６３１—

①

②

③

④

⑤

⑥

韩永辉、罗晓斐、邹建华：《中国与西亚地区贸易合作的竞争性和互补性研究———以 “一带

一路”战略为背景》，载 《世界经济研究》２０１５年第３期，第８９～９８页。

根据联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）提供的数据计算。

江丽、高志刚：《中国与中亚五国商品贸易发展的比较研究》，载 《亚 太 经 济》２０１４年 第６
期，第９１～９６页。

高新才、王一婕：《丝绸之路经济带背景下中国与中亚国家贸易互补性研究》，载 《兰 州 大

学学报 （社会科学版）》２０１６年第２期，第１４～２０页。

根据联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）提供的数据计算。

张秋利： 《中 国 与 中 东 欧 国 家 货 物 贸 易 互 补 性 研 究》，载 《山 西 大 学 学 报 （哲 学 社 会 科 学

版）》２０１３年第３期，第１１１～１１５页。
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中国与独联体多数国家的经济合作从零起步，且由于经济结构畸形和自

身产业缺乏竞争力，独联体国家大多以出产资源和原料为主。① 独联体７国

对中国产品市场依赖度较低。例如，以独联体中的重要国家俄罗斯来说，由

于中俄两国融入全球生产链的程度出现不同方向的发展，中国不断往价值链

的高端移动，俄罗斯原有的技术优势大幅减弱，两国间的产业内贸易水平极

低。② 俄罗斯和其他独联体国家的出口产品多为初级产品，且其他独联体国

家是俄罗斯制成 品 的 最 大 市 场，其 中４８％的 机 械 产 品、２３％的 化 工 产 品 和

１９％的各种轻工业制成品都出口到独联体国家。③

另外，蒙古国并没有包含在上述六大地区中，因为蒙古国对中国产品市

场的依赖度已经达到很高的程度。如图１所示，中国对蒙古国的初级产品市

场提供指数长期以来在８０以上，近两年来甚至接近１００。大部分年份，中国

对蒙古国中间产品市场提供指数都在２０以上，但最近两年下降到１３左右。

中国对 蒙 古 国 最 终 资 本 品 市 场 提 供 指 数 波 动 很 大，１９９８～２０００年 超 过７０；

２００４～２００６年中国对其最终资本品市场提供指数超过５０，但近两年下降到７
左右。中 国 对 蒙 古 国 最 终 消 费 品 市 场 提 供 指 数 上 升 很 快，２０１５年 达 到

１７．６７。④ 中国已经连续１５年成为蒙古国最大的贸易伙伴国和第一大投资来

源国，中蒙双边贸易额也在过去的十年中猛增了近２０倍，２０１５年，中蒙双

边贸易额达５３亿美元，占到蒙古国全年贸易总额的６２．６％。⑤

总体看来，在 “一带一路”不同地区中，东南亚地区和西亚地区对中国

初级产品和中间产品市场具有较高的依赖度；南亚地区对中国初级产品市场

具有较高的依赖度；中亚地区对中国中间产品市场具有较高的依赖度。这些

地区对中国其他类型产品市场依赖度较低，同时，中东欧地区和独联体７国

对中国所有产品市场依赖度都不高。而这六个地区以外的蒙古国对中国初级

—７３１—

①

②

③

④

⑤

孙壮志： 《中 国 与 独 联 体 经 贸 及 金 融 合 作 空 间 广 阔》，载 《中 国 银 行 业》２０１４年 第３期，

第７０～７３页。

周念利、黄宁： 《中 俄 政 治 与 经 贸 关 系 发 展 的 非 对 称 现 象 分 析 及 应 对》，载 《东 北 亚 论 坛》

２０１４年第２期，第６７～７８页。

刘瑶、马括：《后危机时代俄罗斯与独联体国家的贸易关系分析》，载 《俄 罗 斯 研 究》２０１４
年第４期，第３～１９页。

根据联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）提供的数据计算。

何茂春、田斌： 《“一 带 一 路”的 先 行 先 试：加 快 中 蒙 俄 经 济 走 廊 建 设》，载 《国 际 贸 易》

２０１６年第１２期，第５９～６３页。
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产品、中间产品和最终消费品市场的依赖度都比较高。

图１　中国对 “一带一路”沿线国家不同地区的市场提供指数

注：在东南亚、南亚、中东和蒙古国图中，右轴表示的是中国对这些地 区 的 初 级

产品市场提供指数。

资料来源：作者根据联合国商品 贸 易 统 计 数 据 库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）的 数

据计算整理。参见ｈｔｔｐｓ：／／ｃｏｍｔｒａｄｅ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｄａｔａ／。

—８３１—
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三、“一带一路”沿线国家对中美产品市场依赖度的比较

（一）对中美初级产品市场依赖度的比较

当前，中国为 “一带一路”沿线国家提供初级产品市场的优势明显高于

美国。从中美两国分别对３３个 “一带一路”沿线国家①的最终资本品市场提

供指数来看，２０１５年，中国对这些 “一带一路”沿线国家的初级产品市场提

供指数大于１０的有１２个 国 家，其 中６个 是 东 盟 国 家，３个 是 独 联 体 国 家，

中国对蒙古国、泰国、菲律宾和越南的初级产品市场提供指数都超过２０，这

些国家对中国初级产品市场的依赖度非常高；而美国对 “一带一路”沿线国

家的初级产品市场提供指数大于１０的只有２个国家，为印度和越南 （见表

１）。２０１５年，美国对 “一带一路”沿线国家的初级产品市场提供指数高于中

国的有８个国家，② 而同年中国在这一指标上高于美国的有２５个国家，主要

为东南亚国家、中亚国家和独联体国家。

从其发展历程来看，２０００年以来，中国作为 “一带一路”沿线国家初级

产品市场的地位迅速提升。２０００年，中国对 “一带一路”沿线国家的初级产

品市场提供指数大于１０的只有３个国家，为蒙古国、泰国和越南，而美国

却有５个国家，为印度、印度尼西亚、泰国、菲律宾和亚美尼亚。同年，美

国对 “一带一路”沿线国家的初级产品市场提供指数高于中国的有２０个国

家，而中国在 这 一 指 标 上 高 于 美 国 的 只 有１３个 国 家。③ 可 以 明 显 地 看 出，

２０００年时美国为 “一带一路”沿线国家提供初级产品市场的优势明显高于中

国。但此后初级产品在中国进口中所占份额大幅上升，从２０００年的２０％左

右上升到２０１４年的３６％左右。自２００６年以来，以铁矿石、铜矿石、矿物油

为代表的非农业 型 初 级 产 品 代 替 中 等 技 术 产 品 成 为 中 国 第 一 大 进 口 商 品。④

初级产品进口规模的迅速上升，主要是由于近年来中国对能源、矿产原料等

—９３１—

①

②

③

④

由于有些国家年份数据不全，所以这里只列出了３３个国家的相关数据。

这８个国家包括印度、新加坡、马其顿、沙特阿拉伯、以色列、摩尔多瓦、匈牙利和塞尔维亚。

这１３个国家包括越南、马来西亚、巴基斯坦、柬埔寨、哈萨克斯坦、爱沙尼 亚、斯 洛 文 尼

亚、罗马尼亚、白俄罗斯、阿塞拜疆、塞尔维亚和俄罗斯。

魏浩、赵春明、李晓庆：《中国进口商品结构变化的估算：２０００～２０１４年》，载 《世界经济》

２０１６年第４期，第７０～９４页。
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产品的需求大幅提升，并受到人民币升值因素的推动。① 可见，２０００～２０１５
年间，中国作为 “一 带 一 路”沿 线 国 家 初 级 产 品 市 场 的 地 位 有 较 大 幅 度 的

提升。

表１　中美对 “一带一路”沿线国家的初级产品市场提供指数比较

中　国 美　国

国家排序 １９９５　２０００　２００５　２０１０　２０１５　１９９５　２０００　２００５　２０１０　２０１５ 国家排序

蒙　古 － ８６．５３　８９．７０ － ９６．６１　１０．５８　１６．１５　８．５４　４．６１　１２．４５ 印　度

泰　国 ６．１５　１８．３５　１７．５７　２６．０１　４０．８３ － ７．５０　９．９９　１０．０４　１１．５０ 越　南

菲律宾 ６．５９　８．２７　２３．７４　３３．３７　１３．１５　１０．０１　８．６９　７．０４　７．９５ 印度尼西亚

越　南 ２１．１７　１９．６７　２２．８７　２１．９７　１７．０８　２０．４６　１１．６７　１１．７９　５．９１ 泰　国

马来西亚 ３．１９　６．０１　７．３９　１４．２３　１７．３６　５．１２　６．４４　３．９０　３．９６　５．８４ 新加坡

格鲁吉亚 － ０．１０　１．７２　６．０２　１６．８９　４．９８　７．７２　０．５３　１．０７　４．８６ 马其顿

阿尔巴尼亚 － ０．００　３．７４　２０．７４　１６．００　４．６３　６．４９　５．８９　３．９０　４．１８ 以色列

乌克兰 － ０．０５　１．７８　１０．９５　１４．８０ － １０．８７　６．０５　４．０８　３．６４ 菲律宾

俄罗斯 － ２．１４　６．０２　６．９３　１３．３３ － ４．２１　４．０５　１．８８　３．４９ 巴基斯坦

印度尼西亚 ６．７０　７．９９　１０．０２　１５．６７　１２．４０ － ７．０９　４．３３　１．６３　２．６５ 阿尔巴尼亚

巴基斯坦 － ４．４０　７．９９　２３．９４　１１．７９ － ２．８６　３．９５　１．５４　１．７２ 保加利亚

柬埔寨 － １．９９　０．５４　３０．７６　１１．２３ － － １．０４　０．３０　１．５６ 塞尔维亚

印　度 ３．４６　５．３９　３８．５３　４１．２５　８．８１　０．４８　０．３２　０．６１　０．４８　１．４２ 爱沙尼亚

哈萨克斯坦 ５．５４　３．３７　３．９６　１６．２１　７．９６　３．８４　５．４３　４．３５　２．６２　１．４０ 马来西亚

新加坡 ３．５５　５．７２　１３．２５　１４．１３　５．０１ － ０．６９　２．６２　４．０９　０．７２ 俄罗斯

注：由于篇幅所限，这里只列出２０１５年中国对 “一带一路”沿线国家初级产品市场提供指数大

于５的国家。中美对应的国家排序均以２０１５年市场提供指数的高低进行。
资料来源：作者根据 联 合 国 商 品 贸 易 统 计 数 据 库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）的 数 据 计 算 整 理。

ｈｔｔｐｓ：／／ｃｏｍｔｒａｄｅ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｄａｔａ／。

（二）对中美中间产品市场依赖度的比较

当前，中国为东南亚国家、中亚国家和部分独联体国家提供中间产品市

场的优势明显高于美国，而为西亚国家和中东欧国家提供中间产品市场的优

—０４１—

① 冯永琦、裴祥宇：《中国进口贸易结构变化与经济增长关系实证研究》，载 《经济问题探索》

２０１３年第１０期，第１００～１０８页。
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势明显低于美国。从中美两国分别对４５个 “一带一路”沿线国家①的最终资

本品市场提供指数来看，２０１５年，中国对这些 “一带一路”沿线国家的中间

产品市场提供指数大于１０的有８个国家，而美国有４个国家 （见表２）。其

中，中国对柬埔寨、哈萨克斯坦和巴基斯坦的中间产品市场提供指数都超过

２０，美国对以色列的中间产品市场提供指数超过２０。这些国家对中国或美国

中间产品市场的依赖度都非常高。２０１５年，美国对 “一带一路”沿线国家的

中间产品市场提供指数高于中国的有２５个国家，主要是西亚国家和中东欧

国家。而同年中国在这一指标上高于美国的只有１７个国家，主要为东南亚

国家、中亚国家和部分独联体国家。

从其发展历程来看，２０００年以来，中国作为 “一带一路”沿线国家中间

产品市场提供者的地位迅速提升，特别是对于东南亚国家而言。２０００年，中

国对 “一带一路”沿线国家的中间产品市场提供指数大于１０的国家只有蒙

古国，而美国却有９个国家。② 其中，美国对以色列和菲律宾的中 间 产 品 市

场提供指数都超过２０。同年，美国对 “一带一路”沿线国家 的 中 间 产 品 市

场提供指数高于中 国 的 约 有４０个 国 家，而 中 国 在 这 一 指 标 上 高 于 美 国 的

只有５个国家，包括 蒙 古 国、越 南、吉 尔 吉 斯 斯 坦、乌 克 兰、白 俄 罗 斯。

可以明显地看出，２０００年时美国为 “一带一路”沿线国家提供中 间 产 品 市

场的优势明显高 于 中 国，而２０１５年 中 国 为 东 南 亚 国 家、中 亚 国 家 和 部 分

独联体国家提 供 中 间 产 品 市 场 的 优 势 明 显 高 于 美 国。这 说 明２０００～２０１５
年间，中国作为 “一带一路”沿线国 家 中 间 产 品 市 场 的 地 位 大 幅 提 升。这

主要是由于 中 国 是 加 工 贸 易 大 国 所 致，其 中 间 品 贸 易 的 进 口 份 额 占 到 了

ＧＤＰ的１２％左右，占到了 总 进 口 贸 易 额 的５０％以 上，这 与 中 国 经 济 社 会

的发展阶段也是相符合的。③

—１４１—

①

②

③

由于有些国家年份数据不全，所以这里只列出了４５个国家的相关数据。

这９个国家包括以色列、菲律宾、印度、马来西亚、斯里兰卡、亚美尼亚、泰国、新加坡和

巴基斯坦。

顾振华、沈瑶： 《中 国 进 口 需 求 弹 性 的 再 计 算》，载 《国 际 贸 易 问 题》２０１６年 第４期，第

５０～６１页。
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表２　中美对 “一带一路”沿线国家的中间产品市场提供指数比较

中　国 美　国

国家排序 １９９５　２０００　２００５　２０１０　２０１５　１９９５　２０００　２００５　２０１０　２０１５ 国家排序

柬埔寨 － ６．７１　１．７６　０．１５　２８．６３　３１．７４　４２．６４　４４．９０　３０．６３　２７．１１ 以色列

哈萨克斯坦 ４．５８　０．０６　２１．９４　２２．６３　２２．４４ － １７．４７　１３．６１　１４．５４　１９．１７ 斯里兰卡

巴基斯坦 － ５．６７　５．９２　１２．５６　２０．０５　１６．２３　１９．９３　１３．８３　９．１９　１３．５３ 印　度

越　南 － ５．２７　６．７６　１５．１９　１７．２２　２８．７７　２４．９６　１０．９４　１０．０９　１０．９５ 菲律宾

新加坡 ２．９１　４．６１　９．３３　１１．８１　１５．９６ － ０．６５　４．９０　７．８４　９．５１ 越　南

马来西亚 ３．６２　３．６１　８．０８　１４．３１　１４．８５　３．８１　２．５０　５．０９　６．７０　８．１１ 爱沙尼亚

泰　国 ３．２７　６．０１　８．７４　１１．８４　１４．００　１２．８９　１４．０７　１０．２４　６．０５　７．６２ 泰　国

印度尼西亚 ３．８８　５．１７　９．３７　８．９４　１２．０８　１７．８０　１７．８５　１３．２６　７．２９　７．２７ 马来西亚

菲律宾 １．９１　２．１２　１１．４９　９．２２　７．８３　０．５６　４．１３　７．３３　４．８６　７．２０ 立陶宛

蒙古国 － ３４．１２　１４．３２ － ９．０９　０．４６　１．０２　０．６３　３．５３　６．２８ 阿　曼

约　旦 ０．０５　０．０４　０．１０　３．２３　７．５８　１４．６７　１３．７８　７．８３　５．５９　６．０５ 新加坡

卡塔尔 － １．３０　１．６６　３．３６　７．０６　５．５４　６．６８　４．５２　３．７０　５．８８ 印度尼西亚

阿　曼 ０．７７　０．０３　０．５１　４．６６　６．１７ － － １．９１　０．６１　５．８６ 巴林

以色列 ０．２４　０．９０　１．６０　４．１７　６．００　５．３８　９．０５　８．１４　３．５６　５．３４ 土耳其

马其顿 ０．００　０．０８　１．０１　５．１６　５．８２　９．６７　８．４２　４．７９　４．１７　４．９２ 俄罗斯

俄罗斯 ９．４７　６．７９　６．８７　５．０８　５．５２ － １１．３１　９．０７　２．９５　３．５８ 巴基斯坦

注：由于篇幅所限，这里只列出２０１５年中国对 “一带一路”沿线国家中间产品市场提供指数大

于５的国家。中美对应的国家排序均以２０１５年市场提供指数的高低进行。

资料来源：同表１。

（三）对中美最终资本品市场依赖度的比较

当前，美国为绝大部分 “一带一路”沿线国家提供最终资本品市场的优

势明显高于中国。从中美两国对４３个 “一带一路”沿线国家①的最终资本品

市场提供指数来看，２０１５年，中国对这些 “一带一路”沿线国家的最终资本

品市场提供指数大于１０的有５个国家，而美国有８个国家，且主要以东南

亚国家为主。其中，美国对以色列和巴基斯坦的最终资本品市场提供指数超

过２０。２０１５年，美国拥有的最终资本品市场提供指数高于中国的超过３０个

—２４１—

① 由于有些国家年份数据不全，所以这里只列出了４３个国家的相关数据。
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国家。而同年，中国拥有的最终资本品市场提供指数高于美国的只有１０个

国家。①

从其发展历程来看，２０００年以来，虽然中国作为 “一带一路”沿线国家

最终资本品 市 场 提 供 者 的 地 位 迅 速 提 升，但 总 体 上 看 依 然 没 有 超 过 美 国。

２０００年，中国对 “一带一路”沿线国 家 的 最 终 资 本 品 市 场 提 供 指 数 大 于１０
的国家只有蒙 古 国 一 个 国 家，而 美 国 却 有１２个 国 家。② 其 中，美 国 对 以 色

列、马来西亚、新加坡、菲律宾、巴基斯坦、泰国和亚美尼亚的最终资本品市

场提供指数都超过了２０。同年，美国拥有的最终资本品市场提供指数高于中国

的有近４０个国家，而中国拥有的最终资本品市场提供指数高于美国的只有５
个国家，包括哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、俄罗斯、白俄罗斯和摩尔多瓦。可

以明显地看出，２０００年时美国为 “一带一路”沿线国家提供最终资本品市场的

优势明显高于中国。２０００～２０１５年间，中国作为 “一带一路”沿线国家最终资

本品市场的地位有很大幅度的提升，其中对东亚地区该产品市场地位的提升更

为明显。中国的最终资本品主要来源于日本以及亚洲 “四小龙”。例如，中国

对新加坡的最终资本品市场提供指数就高于美国对新加坡的该指数。从整个东

亚地区来看，中国作为东亚最终资本品市场提供者的地位已经超过美国，③ 但

对于大部分 “一带一路”沿线国家来说，中国的最终资本品市场提供者地位

与美国相比还有一定的差距。

表３　中美对 “一带一路”沿线国家的最终资本品市场提供指数比较

中　国 美　国

国家排序 １９９５　２０００　２００５　２０１０　２０１５　１９９５　２０００　２００５　２０１０　２０１５ 国家排序

斯里兰卡 － １．８２　１．７３　０．８４　３１．９７　２６．４１　３９．４２　３１．１１　２５．０７　２７．１３ 以色列

菲律宾 － ０．４３　１０．５０　１９．２６　１８．６５ － ２７．２３　１６．７１　１３．０５　２１．６３ 巴基斯坦

蒙古国 － ７２．９８　５２．９２ － １４．６３　３５．０９　２９．１２　４２．２２　２０．４７　１９．９２ 马来西亚

新加坡 １．３９　２．５６　７．５９　６．７０　１２．１４ － ２８．２１　２２．８１　３１．６３　１８．７２ 菲律宾

—３４１—

①

②

③

这１０个国家包括白俄罗斯、波黑、俄罗斯、黑山、吉尔吉斯斯坦、柬埔 寨、马 来 西 亚、斯

里兰卡、乌克兰和新加坡。

这１２个国家包括以色列、马来西亚、新加坡、菲律宾、巴基斯坦、泰国、亚 美 尼 亚、印 度

尼西亚、土耳其、匈牙利、斯里兰卡和印度。

冯永琦、黄翰庭：《中国作为东亚市场提供者的地位与前景研究》，第５９～６９页。
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马来西亚 ０．８７　１．９６　４．３２　１２．７８　１０．７８　２３．４９　２３．６６　１５．５０　１４．０９　１７．０６ 泰　国

柬埔寨 － ０．３１　９．８１　０．３４　７．５０　３７．２１　１７．７２　１６．２６　９．１８　１５．２７ 印度尼西亚

以色列 ２．１３　０．８８　２．６５　４．２８　６．３３ － １．２５　１９．２５　１２．４１　１５．１０ 越　南

也　门 － － ５．４０　２．６８　６．１９　２８．６７　２８．２７　２０．０８　１３．６０　１０．４６ 新加坡

吉尔吉斯斯坦 １．９２　３．６６　３．７７　１１．０５　５．８７　１４．８７　１３．２７　１５．９７　９．２３　９．３１ 印　度

俄罗斯 － ３．３８　７．３８　５．４９　５．６３ － － ３０．３１　１５．１９　８．７７ 也　门

泰　国 ０．７８　１．５３　１１．７５　１４．９３　５．３４　４．４５　１５．５７　６．２６　３．８８　８．５９ 匈牙利

哈萨克斯坦 １８．１５　２．００　２．３３　０．９０　４．５３　０．３３　０．０１　１．７７　４４．１０　７．７２ 哈萨克斯坦

注：由于篇幅所限，这里只列出２０１５年美国对 “一带一路”沿线国家最终资本品市场提供指数

大于５的国家。中美对应的国家排序均以２０１５年市场提供指数的高低进行。
资料来源：同表１。

（四）对中美最终消费品市场依赖度的比较

当前，对绝大部分 “一带一路”沿线国家来说，中国作为最终消费品市

场提供者的地位与美国相差甚远。从中美两国对４１个 “一带一路”沿线国

家的最终消费品市场提供指数来看，① ２０１５年，中国对 “一带一路”沿线国

家的最终资本品市场提供指数大于１０的国家只有蒙古国；而美国对 “一带

一路”沿线国家的最终资本品市场提供指数大于１０的有１２个国家，主要为

东南亚和南亚国家。其中，美国对菲律宾、越南、斯里兰卡、柬埔寨、印度

尼西亚、巴基斯坦和印度这７个国家的最终消费品市场提供指数都超过２０，

这些国家对美国最终消费品市场严重依赖。２０１５年，美国拥有的最终资本品

市场提供指数高于中国的国家超过３０个。而同年，中国拥有的最终资本品

市场提供指数高于美国的国家只有８个。②

２０００年以来，对绝大部分 “一带一路”沿线国家来说，虽然美国作为最

终消费品市场提供者的地位有所下降，但中国作为最终消费品市场提供者的地

位提升缓慢，与美国相比差距依然很大。２０００年，中国对 “一带一路”沿线国

家的最终资本品市场提供指数大于１０的只有哈萨克斯坦一个国家，而美国却

有１７个国家，其中对蒙古国、柬埔寨、罗马尼亚、卡塔尔、菲律宾、斯里兰

卡、马尔代夫的最终消费品市场提供指数都超过４０。同年，除俄罗斯和哈萨克

—４４１—

①

②

由于有些国家年份数据不全，所以这里只列出了４１个国家的相关数据。

这８个国家包括蒙古国、阿联酋、俄罗斯、格鲁吉亚、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、科威特

和塞尔维亚。
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斯坦之外，美国拥有的最终消费品市场提供指数都高于中国。可以明显地看

出，２０００年时，中国为 “一带一路”沿线国家提供最终消费品市场的地位也远

落后于美国。２０００～２０１５年间，中国作为 “一带一路”沿线国家最终消费品市

场的地位上升幅度不大，只有对东南亚国家的新加坡、泰国、菲律宾、印度尼

西亚和马来西亚的最终消费品市场提供指数有明显提高。中国对外提供消费品

市场的进口来源地相对集中，以发达国家为主体，主要为美国、西欧和日本

等。① 并且，中国消费品进口需求在总进口需求中所占比重一直不高。这使

中国 “一带一路”沿线国家提供消费品市场的规模相对有限。

表４　中美对 “一带一路”沿线国家的最终消费品市场提供指数比较

中　国 美　国

国家排序 １９９５　２０００　２００５　２０１０　２０１５　１９９５　２０００　２００５　２０１０　２０１５ 国家排序

蒙古国 － ６．４２　４．９６ － ２９．９８ － ４８．９９　２７．４３　５９．０２　３７．４０ 菲律宾

俄罗斯 － ９．５０　４．０４　１４．４２　９．４８ － ７．４９　２９．７７　３１．１３　３４．１２ 越　南

科威特 ０．０６ － － ０．９５　８．０８ － ４８．３４　４２．１４　２６．０６　３１．５６ 斯里兰卡

越　南 － ６．４２　３．２０　３．１６　７．７９ － ７３．７６　６８．５８　５５．２３　２７．９０ 柬埔寨

新加坡 １．３７　２．５４　６．５７　８．８３　７．７３　２５．０３　３２．３０　３５．１３　３０．８４　２４．８２ 印度尼西亚

泰　国 ２．７０　１．２５　２．４９　３．６９　６．５２ － ３５．１４　３５．５３　２７．９８　２４．２６ 巴基斯坦

阿联酋 － ０．１３　０．９６　１．３５　４．２６　１９．４８　２５．９５　２５．００　１８．０７　２０．８０ 印　度

菲律宾 － １．０３　１．０８　１．８６　４．１７ － ７１．２８　３５．５６　１０．３１　１７．１４ 罗马尼亚

塞尔维亚 － ５．０３　３．９７　２５．６４　２８．８５　２６．３５　１４．６７　１４．４４ 马来西亚

印度尼西亚 ０．７２　０．６１　１．０４　２．０５　３．９４ － ３２．８７　２５．４５　１６．１７　１４．３４ 泰　国

马来西亚 ０．８９　０．５６　１．８９　２．２４　３．４１ － ８１．２５　７２．６０ － １１．２１ 蒙古国

哈萨克斯坦 １．６９　１２．３４　０．１４　０．４５　３．１９　１９．９０　４４．７８　０．９２　０．７１　１０．５１ 马尔代夫

斯洛伐克 ０．７０　０．０１　０．４８　４．１０　２．６９　１３．２９　１８．４９　１６．８１　９．５９　９．３４ 新加坡

柬埔寨 － ０．１２　０．０７　０．５６　２．４５ － － ２２．２３　１７．４４　５．１２ 巴　林

注：由于篇幅所限，这里只列出２０１５年美国对 “一带一路”沿线国家最终消费品市场提供指数

大于５的国家。中美对应的国家排序均以２０１５年市场提供指数的高低进行。

资料来源：同表１。

—５４１—

① 陈丽芬：《中国消费品进口现状及促进政策研究》，载 《国际贸易》２０１２年第８期，第３３～
３７页。
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四、影响 “一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖度的因素

根据上述分析，“一带一路”沿线国家对中国初级产品市场有较强的依

赖，部分 “一带一路”沿线国家对中国中间产品市场有较强的依赖，绝大部

分 “一带一路”沿线国家对中国最终资本品市场的依赖度很低，而对中国最

终消费品市场的依赖度最低。随着 “一带一路”建设的推进，以及中国国内

经济结构的调整，“一带一路”沿线国家对中国各类产品市场的依赖度还会

进一步发生变化。因此，考察影响 “一带一路”沿线国家对中国产品市场依

赖度的影响因素具有重要意义。

（一）主要影响因素的选择

需求因素是国际贸易产生和 变 动 的 重 要 影 响 因 素。从 理 论 的 发 展 来 看，

似乎不应再把 “需求”处理成一个假设，而应探讨 “需求”作为独立变量对

贸易关系和贸易格局的影响。① 国家内部需求的差异是形成不同国际贸易关

系和贸易模式的重要因素，② 贸易关系和格局变动的动因要到需求结构中去

找。③ 所以，本文认为，中国和 “一带一路”沿线国家的经济总需求，即经

济发展总量是影响沿线国家对中国产品市场依赖度的重要因素。

例如，“一带一路”沿线国家的经济总量越大，就越容易带动这些国家

对中国的出口规模。同样，中国经济总量对中国作为 “一带一路”沿线国家

市场提供者地位的提升具有重要作用。这里将中国经济总量分解成三部分，

即国内总消费、国内总投资和国内政府支出。中国国内消费能力的上升会增

加对消费品的需求，国内投资能力的上升也必然会增加对资本品的需求，而对

这些产品的需求不仅在国内实现，也可以通过进口途径来实现。国内消费、投

资和政府支出的增长会直接带动对相关产品的进口需求。这里分别用私人消

费、固定投资和政府消费来衡量中国的国内消费、投资和政府支出水平。

—６４１—

①

②

③

钟伟：《需求模式与贸易结构》，载 《南京社会科学》１９９８年第１１期，第２９～３４页。

Ｒｏｌｆ　Ｗｅｄｅｒ，“Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｄｅｍａｎｄ，Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ａｄｖａｎｔａｇｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｐａｔｔｅｒｎ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ”，Ｓｗｉｓｓ
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．１３１，Ｎｏ．３，１９９５，ｐｐ．３７７－３８８；Ｒｏｌｆ　Ｗｅｄｅｒ，“Ｈｏｗ
Ｄｏｍｅｓｔｉｃ　Ｄｅｍａｎｄ　Ｓｈａｐｅｓ　ｔｈｅ　Ｐａｔｔｅｒｎ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｔｒａｄｅ”，Ｗｏｒｌｄ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，Ｖｏｌ．９，Ｎｏ．３，１９９６，

ｐｐ．２７３－２８６．
阳中良：《需求贸易理论与我国的 绿 色 贸 易 战 略》，载 《现 代 经 济 探 讨》２００６年 第９期，第

６８～７２页。
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同时，汇率也是重要的影响因素。汇率发生变动时，中国进口商面临的

进口成本也会发生变动。例如，当人民币贬值时，进口成本会上升，这不利

于中国市场提供者地位的提升。同样，人民币升值会相对降低进口成本，这

对于进口需求弹性较大产品的影响更为明显。由于这里要考察中国对 “一带

一路”沿线国家不同地区的市场提供情况，所以，需根据人民币对 “一带一

路”沿线不同国家货币的汇率水平以及这些国家对中国的贸易权重，计算出

中国对不 同 地 区 的 有 效 汇 率 指 数，以 衡 量 人 民 币 对 不 同 地 区 的 汇 率 变 动

情况。①

综上，影响 “一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖度的因素主要包

括：“一带一路”沿线国家不同地区的经济总量、中国的国内私人消费、国

内政府消费、国内固定投资、人民币对 “一带一路”沿线国家不同地区的有

效汇率。

（二）基于面板模型的实证分析

这里将上述影响 “一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖度的因素作

为模型中的自变量，② 因变量为中国对 “一带一路”沿线不同地区各类产品

的市场提供指数。所有变量的样本区间为１９９５～２０１５年。通过建立变截距

固定系数面板 模 型 来 衡 量 “一 带 一 路”沿 线 国 家 对 中 国 不 同 产 品 市 场 的 依

赖度。

首先检验模型中系数是否对全部截面都一致，考虑如下两个假设：

Ｈ２∶β１ ＝β２ ＝ … ＝βＮ
Ｈ２∶а１ ＝а２ ＝ … ＝аＮ

　 　β１ ＝β２ ＝ … ＝βＮ
在假设 Ｈ２ 下构建检验统计量Ｆ２：

—７４１—

①

②

例如，东亚地区８个国家货币兑人民币的有效汇率指数的计算为：以１９９５年为基期 先 计 算

这８个国家货币分别兑人民币的双边汇率指数，再根据这８个国家分别对中国市场出口占８个国家对

中国总出口的比重作为有效汇率指数的权 重，加 权 计 算 得 出。同 理，也 可 计 算 出 其 他 地 区 货 币 对 人

民币的有效汇率指数。

中国国内 私 人 消 费、政 府 消 费 和 固 定 投 资 数 据 来 源 于 各 国 宏 观 经 济 指 标 数 据 库 （ＥＩＵ
Ｃｏｕｎｔｒｙ　ｄａｔａ），ｈｔｔｐｓ：／／ｅｉｕ．ｂｖｄｅｐ．ｃｏｍ／ｃｏｕｎｔｒｙｄａｔａ／ｉｐ；“一带一路”沿线国家经济总量数据来源于

万德数据库 （Ｗｉｎｄ资讯），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｉｎｄ．ｃｏｍ．ｃｎ／； “一带一路”沿线国家货 币 兑 人 民 币 的 双

边汇率来源于全球外汇交易商万达外汇 （ＯＡＮＤＡ）官方网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｏａｎｄａ．ｃｏｍ／ｌａｎｇ／ｃｎｓ／

ｆｘ－ｆｏｒ－ｂｕｓｉｎｅｓｓ／ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ－ｒａｔｅｓ。
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Ｆ２＝ Ｓ３－Ｓ（ ）１ ／ Ｎ－（ ）１　ｋ＋（ ）［ ］１
Ｓ１／ ＮＴ－Ｎ　ｋ＋（ ）（ ）１ ～Ｆ　Ｎ－（ ）１　ｋ＋（ ）１ ，Ｎ　Ｔ－ｋ－（ ）［ ］１

　　在假设 Ｈ１ 下构建检验统计量Ｆ１：

Ｆ１ ＝ Ｓ２－Ｓ（ ）１ ／ Ｎ－（ ）１［ ］ｋ
Ｓ１／ ＮＴ－Ｎ　ｋ　＋（ ）（ ）１ ～Ｆ　Ｎ－（ ）１　ｋ，Ｎ　Ｔ－ｋ　－（ ）［ ］１

经计算得出：Ｆ２＝４．３，Ｆ１＝１．０６，Ｆ２大于５％显著水平下相应的Ｆ值，

因此拒绝假设 Ｈ２，Ｆ１小于５％显著水平下相应Ｆ值，因此接受假设 Ｈ１。为

了消除趋势因素的影响，变量采用对数的形式。

通过变截距固定系数面板数据模型进行如下估计：

ｌｎＹｉｊｔ ＝ｃｉ＋β１ｌｎ　ｇｄｐｊｔ＋β２ｌｎｒｊｔ＋β３ｌｎｐｃｔ＋β４ｌｎ　ｇｃｔ＋β５ｌｎ　ｆｉｔ＋εｉｔ 　
其中，Ｙｉｔ 表示ｔ时期中国对 “一带一路”沿线ｊ地区ｉ类产品的市场提供

指数，ｉ为ＢＥＣ分类编码，ｇｄｐｊｔ表示ｔ时期 “一带一路”沿线ｊ地区内全部

国家的国内生产总值之和，ｒｊｔ 为ｔ时期人民币对ｊ地区货币的有效汇率水平，

ｐｃｔ代表ｔ时期中国国内私人消费，ｇｃｔ代表ｔ时期中国国内政府消费，ｆｉｔ代表

ｔ时期中国国内固定投资总额。

对上述模型进行估计，可以得到不同解释变量对中国为 “一带一路”沿

线六个区提供产品市场的影响情况，如表５所示。第一，国内私人消费的影

响最为显著，但影响方向并不统一，对中国为中亚地区和独联体地区提供市

场的影响为正，而对中国为东南亚地区、西亚地区和南亚地区提供市场的影

响为负。第二，国内政府消费对中国为西亚地区提供市场的影响为正，对中

国为中亚地区提供市场的影响为负。第三，国内固定投资对中国为东南亚地

区、南亚地区和中东欧地区提供市场的影响为正，对中国为中亚地区提供市

场的影响为负。第四，地区货币对人民币有效汇率对中国为东南亚地区和中

亚地区提供市场的影响为负，说明地区货币对人民币有效汇率的下降，即人

民币对这些地区货 币 的 升 值 将 有 利 于 提 升 中 国 对 这 些 地 区 的 市 场 提 供 者 地

位。第五，多数地区经济总量的影响并不显著，只有中亚地区和东南亚地区

经济总量对中国为其提供市场有显著影响，中亚地区经济总量的提升将有利

于中国作为其市场提供者地位的提高。

—８４１—
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表５　中国分别为六大地区提供产品市场的估计结果

解释变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

南亚地区 中亚地区 东南亚地区 独联体７国 西亚地区 中东欧地区

ｌｎｇｄｐｔ －３．０１４＊ ５．２０４＊＊＊ －２．３８１＊ －０．０７４ －０．７５４ －０．９８０

ｌｎｒｔ －０．０４５ －８．７９３＊＊＊ －２．７３８＊ －０．２３４　 ０．００４ －０．１１０

ｌｎｐｃｔ －４．８８４＊＊ ２１．４３６＊＊＊ －２．８７８＊ ４．９８４＊ －６．５６０＊＊＊ －４．４２７

ｌｎｇｃｔ １．４０９ －２３．５４６＊＊＊ ２．８３９ －２．５５５　 ８．１１０＊＊＊ ２．５６８

ｌｎｆｉｔ ４．６８５＊＊＊ －４．１２４＊＊ １．８７８＊＊＊ －１．５２２ －０．８９３　 ２．５８２＊

注：＊，＊＊，＊＊＊分别表示在１０％，５％，１％的置信水平上通过显著性检验。

五、“一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖的前景

下面将分别基于影响 “一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖的不同

因素，以及中国为 “一带一路”沿线国家提供的不同产品市场两个角度，分

析 “一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖的前景。

（一）基于不同影响因素角度的分析

第一，从中国国内私人消费的影响来看，中国对 “一带一路”沿线国家

中的中亚国家、独联 体７国 和 东 南 亚 国 家 的 市 场 提 供 者 地 位 会 有 一 定 的 提

升。长期以来，中国国内私人消费的增长幅度有限，没有带来对外部最终消

费品的显著增加。中国私人消费增长的初期主要被国内市场消化，只有当中

国私人消费的增长达到一定程度时，情况才可能会发生改变。① ２０１６年，最

终消费支出在中国ＧＤＰ贡献率中占有的比 重 达 到６４．６％，② 这 说 明 消 费 支

出拉动经济增长的作用有所提高。这有利于中国对东南亚国家、中亚国家和

独联体７国的最终消费品市场提供能力的提升。

第二，中国国内固定投资规模与中国作为大部分 “一带一路”沿线国家

市场提供者地位的提升有着明显的正相关关系。目前，中国经济增长速度放

缓，国内固定投资增长速度也在放缓。国内固定投资增长速度的下滑并未给

中国作为 “一带一路”沿线国家市场提供者地位的提升带来不利影响，且这

种下滑并不意味着国内固定投资不增长，只是实际增长率会保持较低水平，

—９４１—

①

②

冯永琦、黄翰庭：《中国作为东亚市场提供者的地位与前景研究》，第５９～６９页。

参见万德数据库 （Ｗｉｎｄ资讯）。
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但也全维持在５％以上的水平。① 这就决定了其对中国作为 “一 带 一 路”沿

线国家市场提供者地位的提升依然具有重要的支撑作用，对于南亚地区和东

南亚地区而言尤其如此。

第三，从人民币对 “一带一路”沿线国家货币有效汇率水平的影响因素

来看，中国作为 “一带一路”沿线国家市场提供者地位也不会有很大提升。

这主要是由于这个影响因素对中国作为 “一带一路”沿线国家市场提供者地

位提升的影响不十分显著或者正负影响基本相当，并且人民币大幅升值的空

间并不大。“８·１１”汇 改 以 前，人 民 币 汇 率 变 化 很 有 规 律，每 年 大 约 保 持

２％的升值或者贬值幅度，但 “８·１１”汇改颠覆了这种简单的适应性预期框

架，导致人民币贬值预期急剧上升。② 即使汇率贬值预期逐渐回稳，人民币

双向波动也必然成为最主要的特征。

第四，政府消费支出 和 “一 带 一 路”沿 线 国 家 的 经 济 总 量 对 中 国 作 为

“一带一路”沿线国家市场提供者地位提升的作用有限。尽管中国在公共投

资和民生方面的支出还会进一步上升，但政府消费支出的增加只对中国作为

西亚国家市场提供者地位的提升有正向影响。 “一带一路”沿线国家的经济

总量上升仅有助于中国作为中亚国家市场提供者地位的提升，而对于中国作

为大部分国家市场提供者地位的提升并没有正向推动作用。所以， “一带一

路”沿线国家对中国产品市场的依赖度主要取决于中国内部经济发展和需求

的提升。

（二）基于不同类型产品角度的分析

第一，从初级产品的角度来看，中国为 “一带一路”沿线国家提供的初

级产品市场的规模还会进一步上升，但上升的空间有限，这也会限制 “一带

一路”国家对中国初级产品市场总体依赖度的进一步提升。２０１５年，中国对

东南亚地区、西亚地区的初级产品市场提供指数已接近４０，对南亚国家的初

级产品市场提供指数已从几年前的５０左右明显下降，对独联体７国和中亚

国家的初级产品市场提供指数会有所上升。③ 但由于国内经济增速放缓，国

内对于扩大再生产等所需的能源矿产等初级产品规模会有所下降，致使中国

—０５１—

①

②

③

参见万德数据库 （Ｗｉｎｄ资讯）。

余永定、肖立晟：《论人民币汇率形成 机 制 改 革 的 推 进 方 向》，载 《国 际 金 融 研 究》２０１６年

第１１期，第３～１３页。

根据联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮ　Ｃｏｍｔｒａｄｅ　Ｄａｔａｂａｓｅ）的数据计算整理。
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作为 “一带一路”沿线国家初级产品市场提供者地位提升的空间有限。

第二，从中间产品的角度来看，中国作为 “一带一路”沿线国家中间产

品市场提供者的地位也会进一步上升。中国为东南亚国家、南亚国家和西亚

国家提供的中间产品市场规模进一步上升的趋势更加明显，中间产品主要集

中在和初级产品相关的半成品方面。但是，随着中国本土企业能力提升、外

资企业本土化战略的实施等，一些技术含量较低的零部件、半制成品不再从

国外进口，而是由本土的配套内资企业生产。① 而大部分 “一带一路”沿线

国家中间产品的技术含量并不高，这是制约中国为 “一带一路”沿线国家提

供中间产品市场地位提升的重要因素。

第三，从最终资本品和最终 消 费 品 的 角 度 来 看，中 国 作 为 “一 带 一 路”

沿线国家最终资本品市场提供者的地位不会有很大的变化；而中国作为最终

消费品市场提供 者 的 地 位 会 有 一 定 程 度 的 上 升，但 上 升 的 速 度 可 能 不 会 很

快，上升的地区主要是东南亚国家、中亚国家和独联体７国。

综上所述，“一带一路”沿线国家对中国的初级产品和中间产品市场还

会保持相对较强的市场依赖，而对中国最终资本品和最终消费品市场依赖度

不高，但对中国最终消费品市场的依赖度会进一步上升。同时，从不同地区

来看，东南亚国家以及蒙古国对中国具有较高的市场依赖度，其他地区对中

国市场的依赖度相对较低，特别是中东欧国家对中国市场的依赖度最低。可

见，中国同大部分 “一带一路”沿线国家的经济依赖度还有待提高，应该同

更多沿线国家加强经济合作，为实现 “合作共赢”奠定必要的经贸基础。

六、中国的对策

针对 “一带一路”沿线国家对中国产品市场依赖度的变化，中国应有相

应的对策。
（一）高度重视进口贸易的政策管理与结构优化

中国宏观经济管理的思路需要做出重大转变和调整，应当从供给与需求

两端同时发力，即需求管理与供给管理并重。在需求方面，部分领域扩大需
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求还是必要的；在供给方面，主要是放松管制和约束，增加有效供给。① 由

于出口贸易是需求的重要内容，长期以来国家比较重视和强调出口，但在经

济增长的结构性减速阶段，外部需求的增长空间有限，单纯强调出口贸易增

长已经很难改善经济增长的潜在条件。因此，需要把进口贸易作为供给管理

的重要手段，发挥进口贸易改善经济增长潜在条件的积极作用。这是中国经

济增长结构性减速阶段需要研究和解决的新课题。②

优化进口贸易结构是改善经济供给面的重要内容。对于一国宏观经济管

理部门而言，除了强调需求管理以外，进口贸易结构调整也是一种重要的管

理手段。在进口贸 易 结 构 的 调 整 中，要 重 视 不 同 类 别 进 口 数 量 与 结 构 的 优

化，适当增加资本品进口比重，相对缩小初级品进口比重的增长速度，稳定

并着力优化中间品进口结构，适当增加消费品进口比重。③ 一般来说，进口

促进国内经济发展的机制主要有：最终品进口引发的竞争效应、中间品进口

引致的技术外溢效应、进口商品质量优于国内产品的质量提升效应、进口商

品导致国内商品供给种类增加的多样化效应，等等。④ 可见，进口贸易的政

策管理与结构优化能够有效促进国内产业结构转型和升级。
（二）高度重视中国对外最终产品市场提供者的地位及作用

作为最终需求的代表，最终产品 （主要是最终消费品）进口国或者说最

终产品的市场提供者往往在贸易与分工体系中居于相对更加主动、更具有决

定性的地位。⑤ “一带一路”沿线国家对中国最终产品市场依赖度的提升，将

会极大推进 “一带一 路”建 设 进 程，实 现 中 国 与 沿 线 各 国 “合 作 共 赢”的

目标。

在包含一定数量经济体的区域中，以最终产品需求为主的产品需求结构

使区域内各经济体之间的依赖度更加紧密。因为最终产品需求要比中间产品

需求具有更大的稳定性。中间产品需求模式更容易受到产品生产链或产业升

级的影响而发生变化，而最终产品需求模式形成后很难改变，会增强区域内
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①

②

③

④

⑤

胡鞍钢、周绍杰、任皓：《供给侧结构性改革———适应和引 领 中 国 经 济 新 常 态》，载 《清 华

大学学报 （哲学社会科学版）》２０１６年第２期，第１７～２２页；丁任重：《关于供给侧结构性改革的政

治经济学分析》，载 《经济学家》２０１６年第３期，第１３～１５页。

裴长洪：《我国经济发展新理念的若干分析》，载 《经济研究》２０１３年第７期，第４～１９页。

同上，第４～１９页。

魏浩、赵春明、李晓庆：《中国进口商品结构变化的估算：２０００～２０１４年》，第７０～９４页。

丁一兵、刘璐、傅缨捷：《中国在东亚区域贸易中的地位变化与其经济结构调整》，第５～１４页。
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各经济体之间的依赖度。① 区域内最终产品贸易比重较高的地区，区域经济

合作往往进行得较为顺利和迅速。例如，欧盟是建立在内需主导型贸易模式

基础上的，区域内的最终产品需求较强，这是欧盟区域经济合作的重要经济

基础。② 即便在一个国家的对外经济往来中，拥有较高的最终产品市场提供

者地位将十分有利于该国国际经济地位的提升以及国际经济事务中话语权的

争夺。例如，中国通过市场开放和扩大内需成为东亚地区最终产品的市场提

供者，不仅能降低东亚区域对外部市场的依赖，提高东亚经济体应对外部经

济波动和冲击的能力，还将增加东亚各经济体对人民币的实际需求，提高人

民币的被接受程度，推动人民币发展成为区域内的结算货币。③

当前，在中国对外提供的最终产品市场中，无论是消费品还是资本品都

较有弹性，从弹性标准差的大小来看，最终产品的进口需求弹性的波动幅度

均高于初级产品和中间产品。④ 这说明中国对外提供最终产品市场的不稳定

因素要明显高于所提供的初级产品和中间产品市场。 “一带一路”沿线国家

对中国最终产品市场的依赖度，特别是最终消费品市场的依赖度要远低于美

国。因此，要重视和积极发挥中国为 “一带一路”沿线国家提供最终产品市

场的地位及作用。

（三）积极推动与周边国家经济走廊的重点建设

“一带一路”沿线国家各类产 品 对 中 国 依 赖 度 日 益 上 升，这 不 仅 说 明 中

国经济发展能够带动 “一带一路”沿线国家经济的共同发展，而且也表明中

国经济的国际影响力也在日益提升。但是，中国经济国际影响力具有典型的

“亚洲化”特点，即亚太地区国家出口对中国的依赖度比其他地区国家的依

赖度要高。⑤ 从前文的分析中也可知，周边地区如东南亚国家、中亚国家以及

蒙古国对中国初级产品和中间产品市场的依赖度相对较高，这有利于中国同周

边国家经济合作的开展。因此，可以重点建设和这几个地区相关的经济走廊。
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①

②

③

④

⑤

冯永琦：《东亚区域的生产分工、产品需求结构与贸易模式转型》，第４１～５６页。

冯永琦：《东亚与欧盟区 域 的 产 品 需 求 结 构 与 贸 易 模 式》，载 《亚 太 经 济》２０１１年 第２期，

第４０～４５页。

李晓、付竞卉：《中国作为东亚市场提供者的现状与前景》，第１７～２８页。

顾振华、沈瑶：《中国进口需求弹性的再计算》，载 《国际贸易问题》２０１６年第４期，第５０～
６１页。

魏浩：《中国进口商品的 国 别 结 构 及 相 互 依 赖 程 度 研 究》，载 《财 贸 经 济》２０１４年 第４期，

第６９～８１页。
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经济走廊建设是推进 “一 带 一 路”倡 议 的 重 要 支 柱。随 着 “一 带 一 路”

建设的推进，现 已 经 形 成 中 蒙 俄、新 亚 欧 大 陆 桥、中 国－中 亚－西 亚、中

国－中南半岛、中巴、孟中印缅六大经济走廊。在推进各经济走廊建设时可

齐头并进，也可从 实 际 情 况 出 发 重 点 加 快 一 两 个 经 济 走 廊 建 设 先 行 先 试 的

步伐。①

中巴经济走廊、中蒙俄经济走廊和中国－中亚－西亚经济走廊可以进行

重点建设，由此产生的示范效应也能有效地推动 “一带一路”倡议在其他地

区的进展。中巴经济走廊是 “一带一路”的旗舰项目，② 诸多相关建设项目

已在进行中。③ 中巴经济走廊起步较早，发展也较快。关于中蒙俄经济走廊，

其建设规划纲要已经公布。④ 中国与蒙古国、俄罗斯的贸易结构具有很强的

互补特征，中蒙贸易潜力在 “一带一路”倡议下迅速提升，但中国与俄罗斯

两国双边贸易潜力尚未充分发挥，仍有进一步扩大的空间。⑤ 这与前文分析

的蒙古国对中国产品市场具有很强的依赖度，而俄罗斯对中国产品市场依赖

度不高有很大关系。２００８年金融危机后，俄罗斯与独联体国家的贸易往来相

对其他国家明显地表现出离心力，金融危机显著减弱了独联体国家与俄罗斯

的贸易关系。⑥ 在诸多外部因素下，中俄之间将步入 “超常态”发展新机遇，
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①

②

③

④

⑤

⑥

何茂春、田斌： 《“一 带 一 路”的 先 行 先 试：加 快 中 蒙 俄 经 济 走 廊 建 设》，载 《国 际 贸 易》

２０１６年第１２期，第５９～６３页。

在２０１６年８月９日召开的 “丝绸之路经济带”（新疆·克拉玛依）论坛上，沙祖康对 “中巴

经济走 廊”的 最 新 进 展 进 行 介 绍 时 谈 及。参 见 光 明 网，ｈｔｔｐ：／／ｅｃｏｎｏｍｙ．ｇｍｗ．ｃｎ／２０１６－０８／０９／

ｃｏｎｔｅｎｔ＿２１３８５５５０．ｈｔｍ。

包括卡西姆港燃煤电站项目、萨 希 瓦 尔 燃 煤 电 站 项 目、喀 喇 昆 仑 公 路 二 期 改 扩 建 工 程、卡

拉奇－拉合尔高速公路 （苏库尔至木尔坦段）、瓜达尔港建设与运营项目、巴基斯坦 ＭＬ－１号铁路干

线升级与哈维连陆港建设项目、卡洛特水 电 站、拉 合 尔 轨 道 交 通 橙 线、恰 希 玛 核 电 项 目、卡 拉 奇 核

电项目等。

２０１６年９月１３日，国家发改委公布 《建设中蒙俄经济走廊规划纲要》，标志着 “一带一路”

框架下的第一个多边合作规划纲要正式启动实施。“中蒙俄经济走廊”建设下的满洲里综合保税区项

目已经完成，中蒙二连 浩 特—扎 门 乌 德 跨 境 经 济 合 作 区、策 克 口 岸 跨 境 铁 路、中 蒙 “两 山”铁 路、

莫斯科—喀山高铁项目、乌力吉公路口岸建设等项目正在进行中。

刘威、丁一兵：《中蒙俄经济合作走廊贸易格局及其贸易潜力分析》，载 《商 业 研 究》２０１６
年第１０期，第２４～３１页。

刘瑶、马括：《后危机时代俄罗斯与独联体国家的贸易关系分析》，载 《俄 罗 斯 研 究》２０１４
年第４期，第３～１９页。
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双边经贸规模将会全方位提升。① 中蒙俄经济走廊可以借助 “一带一路”契

机，实现经济带与欧亚联盟对接，与蒙古国的草原之路对接，东三省老工业

基地与远东开发战略和蒙古国矿业立国战略对接。② 对于中国－中亚－西亚

经济走廊来说，西亚和中亚国家对中国初级产品和中间产品市场具有较强的

依赖度，中国与中亚五国特别是哈萨克斯坦建立了比较紧密且稳定的贸易关

系。③ 在中国－中亚－西亚经济走廊的建设中，应该契合中国经济发展的转

型升级和中亚五国非资源产业发展的需求，发挥中国市场巨大、技术先进和

资金雄厚等优势，加强中国对中亚五国的传统贸易产品的投资，以深加工产

品代替初级产品出口，扩展合作产业领域和创新合作方式。④ 长期来看，中

国还应发展促进与西亚在石油能源中下游领域如石化等行业的战略合作，强

化与西亚在能源全产业链的协作互动。⑤

（四）高度重视同 “一带一路”沿线国家政治互信与战略互信的建设

在 “一带一路”倡议的实施 过 程 中， “一 带 一 路”沿 线 国 家 以 及 中 国

周边国家的地缘政治、经济和文化传 统 各 异，经 济 上 的 深 化 合 作 很 容 易 受

到政治、安全等因素的影响。例如，印度 已 经 加 入 了 亚 洲 基 础 设 施 投 资 银

行 （ＡＩＩＢ）、金砖国家开 发 银 行 等 “一 带 一 路”的 融 资 机 制，并 正 在 同 中

国、孟加拉国、缅甸共同建设孟中印 缅 经 济 走 廊；另 一 方 面，印 度 在 地 缘

政治、安全和 国 家 战 略 上 却 抵 制 甚 至 敌 视 “一 带 一 路”战 略。⑥ 中俄之间

的政治交往虽然紧密，但经贸关系发展十分滞后，本来能够直接带动经贸关

系发展的领域也恰恰是当前两国缺乏长期战略互信的领域。⑦ 南海问题也无
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③
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姜振军： 《中 俄 共 同 建 设 “一 带 一 路”与 双 边 经 贸 合 作 研 究》，载 《俄 罗 斯 东 欧 中 亚 研 究》

２０１５年第４期，第４１～４７页。

李新：《中俄蒙经济走廊助推东北亚区域经济合作》，载 《俄罗斯东欧中亚研究》２０１５年第４
期，第２５～３３页。

高新才、王一婕：《丝绸之路经济带背景下中国与中亚国家贸易互补性研究》，载 《兰 州 大

学学报 （社会科学版）》２０１６年第２期，第１４～２０页。

马骥、李四聪：《中国与中亚五国贸易互补性与竞争性分析———以 “丝绸之路经济带”为背

景》，载 《新疆财经大学学报》２０１６年第１期，第５～１３页。

韩永辉、罗晓斐、邹建华：《中国与西亚地区贸易合作的竞争性和互补性研究———以 “一带

一路”战略为背景》，载 《世界经济研究》２０１５年第３期，第８９～９８页。

李晓：《“一带一路”战略实施中的 “印度困局”———中国企业投资印度的困境与对策》，载

《世界经济与政治》２０１５年第５期，第１９～４２页。

周念利、黄宁： 《中 俄 政 治 与 经 贸 关 系 发 展 的 非 对 称 现 象 分 析 及 应 对》，载 《东 北 亚 论 坛》

２０１４年第２期，第６７～７８页。
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疑对中国与东南 亚 国 家 经 贸 深 入 合 作 发 展 带 来 一 定 影 响。为 了 解 决 中 国 与

“一带一路”沿线国家之间类似的问题，应该高度重视政治互信与战略互信

建设。

（五）积极发挥对外市场提供者的作用以继续倡导经济全球化

美国总统特朗普上台后，开始收缩对外经济战略。特朗普想通过政治手

段支持美国出口，包括服务业和制造业产品的出口，限制进口，为美国短期

经济发展支撑一个国际市场空间。① 美国可能会不顾世界贸易组织 （ＷＴＯ）

的规则，大胆采取更多的贸易保护主义措施。② 同时，美国对促进贸易全球

化方面责任的放弃，使全球化发展到了又一个转折点。在２０１７年３月召开

的二十国集团 （Ｇ２０）成员国央行行长与财长会议的最后公报中，竟然不再

把促进自由贸 易 列 入 其 中，删 除 了 有 关 “促 进 世 界 贸 易，反 对 贸 易 保 护 主

义”的条文，取而代之的是 “公 平 贸 易”的 提 法。这 是 近５０年 来 世 界 顶 级

经济协商机制首次不再把促进自由贸易、反对贸易保护主义作为己任。作为

世界第一和第三大贸易国，中国和德国均对美国的做法表示了反对。③

当美国不再愿意积极推进经济全球化的时候，世界格局也将随之发生一

定程度的变化。这对中国来说既是机遇又是挑战。中国应该在未来的国际经

贸领域继续倡导经济全球化，继续推动贸易自由化。一方面，中国要加快经

济结构转型和产品升级的步伐，提高科技创新能力和产品竞争能力。另一方

面，在 “一带一路”建设中，作为全球最大市场之一，中国要充分发挥对外

市场提供者的作用，④ 提高在对外经贸往来中的话语权和影响力，进一步促

进经济全球化和贸易自由化。
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①

②

③

④

朱民：《特 朗 普 的 经 济 政 策 将 如 何 影 响 全 球？》，载 《第 一 财 经 日 报》２０１７年３月６日，第

Ａ１１版。

何帆、朱鹤、韩国成：《特朗普贸易新政下，中国如何化挑战为机遇》，中国新闻网，ｈｔｔｐ：／／

ｆｉｎａｎｃｅ．ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｃｊ／２０１７／０３－２１／８１７９５８９．ｓｈｔｍｌ。

中国当天呼吁，Ｇ２０成员国应促 进 全 球 贸 易 和 投 资，坚 定 不 移 地 反 对 保 护 主 义，维 护 多 边

体制的有效性。德国也做了大量劝说工作，但德 国 提 出 的 在 公 报 之 外 签 署 一 份 促 进 自 由 贸 易 原 则 性

条款的建议也被美国拒绝。

２０１７年５月１４～１５日，中国在北京主办了 “一带一路”国际合作高峰论坛。在高峰论坛最

终的７６大项成果中含有一项 “中 国 将 从２０１８年 起 举 办 中 国 国 际 进 口 博 览 会”。这 在 一 定 程 度 上 说

明，中国积极对外提供产品市场已经具有重要的现实意义。



Ｕ．Ｓ．－Ｃｈｉｎａ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ａｔ　ａｎｙ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ　ｐｏｉｎｔ　ｉｎ　ｔｉｍｅ．Ｏｖｅｒ　ｓｅｖｅｒａｌ　ｄｅｃａｄｅｓ，
ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ　ｈａｖｅ　ｃｏｍｅ　ｔｏ　ａ　ｔａｃｉｔ　ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｏｎ　ｔｈｉｓ　ｉｓｓｕｅ，ａｎｄ　ｈａｖｅ
ａｌｓｏ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ａｎｄ　ｒｅｇｕｌａｒｉｚｅｄ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｆｏｒ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ，
ａｃｈｉｅｖｉｎｇ　ａｎ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ“ｃｏｎｔｒｏｌ”ｏｖｅｒ　ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔｓ　ｏｆ　ａｒｍｓ　ｓａｌｅｓ　ｏｎ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｓｔａｔｅｓ．Ｔｈｅ　ｉｍｐｌｉｃｉｔ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｒｅａｃｈｅｄ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ
Ｕ．Ｓ．ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ　ｗｉｔｈ　ｒｅｓｐｅｃｔ　ｔｏ　ａｒｍｓ　ｓａｌｅｓ　ｔｏ　Ｔａｉｗａｎ　ｉｓ　ｍａｎｉｆｅｓｔｅｄ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ
ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ：ｉｎ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ　ｉｔｓ　ａｒｍｓ　ｓａｌｅｓ　ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｔａｉｗａｎ，ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｆｏｌｌｏｗｓ
ａｎ　ｕｎｗｒｉｔｔｅｎ　ｒｕｌｅ　ｏｆ　ｎｏ　ｓａｌｅｓ　ｏｆ　ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ　ａｒｍｓ；ｍａｉｎｌａｎｄ　Ｃｈｉｎａ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｒｅａｃｔ
ｏｖｅｒｌｙ　ａｓｓｅｒｔｉｖｅｌｙ　ｉｎ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｔｏ　ｌｉｍｉｔｅｄ　ａｒｍｓ　ｓａｌｅｓ　ｔｈａｔ　ｄｏ　ｎｏｔ　ｃｒｏｓｓ　ｉｔｓ　ｒｅｄｌｉｎｅ，
ｉｎｓｔｅａｄ　ｈａｎｄｌｉｎｇ　ｓｕｃｈ　ｍａｔｔｅｒｓ　ｐｒａｇｍａｔｉｃａｌｌｙ；ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　ｍａｉｎｔａｉｎ
ｒｅｇｕｌａｒｉｚｅｄ　ｈｉｇｈ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ　ｃｈａｎｎｅｌｓ　ａｎｄ　ａｄｄｒｅｓｓ　ａｎｙ　ｐｏｔｅｎｔｉａｌ　ｄａｍａｇｅ　ｔｏ　ｔｈｅｉｒ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｂｅｆｏｒｅ　ａｎｄ　ａｆｔｅｒ　ａｒｍｓ　ｓａｌｅｓ　ｔａｋｅ　ｐｌａｃｅ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：Ｓｉｎｏ－Ｕ．Ｓ．Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ；Ｃｒｏｓｓ　Ｓｔｒａｉｔｓ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ；Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ａｒｍｓ　Ｓａｌｅｓ　ｔｏ　Ｔａｉｗａｎ；Ｃｏｎｔｒｏｌ

Ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｃｈｅｎ　Ｙｉｙｕａｎ　ｉｓ　ａ　Ｐｏｓｔ－Ｄｏｃ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｏｆ　Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｔ　Ｒｅｌｉａｎｃｅ　ｏｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ　Ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ｏｆ
Ｏｎｅ　Ｂｅｌｔ　Ｏｎｅ　Ｒｏａｄ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

Ｆｅｎｇ　Ｙｏｎｇｑｉ　ａｎｄ　Ｈｕａｎｇ　Ｈａｎｔｉｎｇ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ　ａｒｔｉｃｌｅ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｖａｎｔａｇｅ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖａｒｉｏｕｓ　ＯＢＯＲ

ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｓｔａｔｕｓ　ａｓ　ａ　ｍａｒｋｅｔ　ｐｒｏｖｉｄｅｒ　ｔｏ　ｓｕｃｈ　ｓｔａｔｅｓ，ａｎｄ　ｃｏｍｐａｒｅｓ　ｔｈｉｓ
ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｒｏｌｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｗａｙ，ｉｔ　ａｓｓｅｓｓｅｓ　ｔｈｅ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ
ａｎｄ　ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ　ｆｏｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ＯＢＯＲ　ｓｔａｔｅｓ　ｏｎ　Ｃｈｉｎａ　ａｓ　ａ　ｍａｒｋｅｔ　ｐｒｏｖｉｄｅｒ．Ｉｔ
ａｒｇｕｅｓ　ｔｈａｔ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａｎ　ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ　Ｍｏｎｇｏｌｉａ　ｈａｖｅ　ａ　ｈｉｇｈ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｍａｒｋｅｔ
ｒｅｌｉａｎｃｅ　ｏｎ　ｐｒｉｍａｒｙ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ，ｗｈｉｌｅ　ｏｔｈｅｒ　ｓｔａｔｅｓ，
ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ｅａｓｔｅｒｎ　ａｎｄ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　ｓｔａｔｅｓ，ｈａｖｅ　ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ　ｌｏｗ　ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ．Ａｔ
ｐｒｅｓｅｎｔ　ｌｅｖｅｌｓ　ｏｆ　ｍａｒｋｅｔ　ｒｅｌｉａｎｃｅ　ｏｎ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｆｉｎａｌ　ｃａｐｉｔａｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ａｎｄ　ｆｉｎａｌ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ａｒｅ　ｌｏｗ，ｈｏｗｅｖｅｒ　ｔｈａｔ　ｏｎ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｆｉｎａｌ　ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｐｒｏｄｕｃｔｓ　ｗｉｌｌ　ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ．Ｃｈｉｎａ　ｓｈｏｕｌｄ　ｐａｙ　ｃａｒｅｆｕｌ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｔｏ　ｅｘｐｏｒｔ
ｔｒａｄｅ　ｐｏｌｉｃｙ　ａｎｄ　ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ，ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔａｋｅ　ｆｕｌｌ　ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｏｆ　ｉｔｓ　ｒｏｌｅ　ａｓ
ａ　ｓｕｐｐｌｉｅｒ　ｔｏ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ｍａｒｋｅｔｓ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：Ｏｎｅ　Ｂｅｌｔ　Ｏｎｅ　Ｒｏａｄ；Ｍａｒｋｅｔ　Ｓｕｐｐｌｉｅｒ；Ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｔ
Ｒｅｌｉａｎｃｅ；Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｍａｒｋｅｔ

Ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　Ａｕｔｈｏｒｓ：Ｆｅｎｇ　Ｙｏｎｇｑｉ　ｉｓ　ａｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｅ　Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｓｃｈｏｏｌ
ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｊｉｌｉｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；Ｈｕａｎｇ　Ｈａｎｔｉｎｇ　ｉｓ　ａ　ＰｈＤ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　ａｔ　ｔｈｅ
Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｊｉｌｉｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

—０６１—


