
解构 “中国外交强势论”
———基于国家角色理论的实证分析∗

王艺潼

内容提要:自２００９年以来,随着中国的崛起,其在国际和地区事务中发

挥的作用日益凸显,国内外学界关于中国外交政策转型的讨论也日益增多.
西方学界普遍将中国的外交转型定性为 “强势”,且认为这种 “强势”在很大

程度上是不利于国际社会的和平与稳定.文章以国家角色理论为分析视角,
通过对２１世纪以来中国国务院历年政府工作报告以及外交部就中国海洋领土

争端问题答记者问的内容进行分析,总结归纳出中国国家角色定位及实践的

特点和变化.研究结果表明,国外现有研究表现出其现实主义偏见和案例选

择的偏见,同时也缺乏中观视角和比较分析.２１世纪以来,中国国家角色主

体定位具有原则性及稳定性,其长期对中国国家角色的实践产生着规范性和

约束性作用.另外,通过对中国处理与周边国家海洋领土争端问题这一 “极
值”案例的分析可以看出,中国在延续以往克制性行为实践的同时,也正在

顺应国际形势的变化,显现出合法、合理的防御性政策微调.这也有力反驳

了 “中国外交强势论”的相关观点.基于对 “中国外交强势论”的实证检验,
文章进一步分析了该论调在西方盛行的原因,并试图对中国在 “中国外交强

势论”这一问题上的应对之策提出可行性建议.
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一、问题的提出

近年来,随着中国的崛起及其在国际和地区事务中的作用日益凸显,国
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内外关于中国外交政策转型的讨论也日益增多.在国内学界对于中国外交是

否应该转型、该如何转型还尚存争议时,西方学界已经普遍将中国外交的转

型定性为 “强势” (assertive),且这种 “强势”在很大程度上是不利于国际

社会和平稳定发展的.

图１　２０００~２０１５年符合 “五个词以内同时出现强势和中国

(Assertivewithin５wordsofChina)”条件的相关新闻报道的数量统计

资料来源:笔者根据学术大全数据库相关数据自制,参见 http://wwwlexisne

xiscom/hottopics/lnacademic/?.

中国外交 “强势化”的声音首先出现在以美国为主的西方国家媒体中.
笔者使用学术大全数据库 (LexisNexisAcademicUniverse)的新闻数据

库,① 查阅２０００~２０１５年间国际关系和国家安全领域相关的新闻报道,对其

中符合 “五个词以内同时出现强势和中国两个词”这一条件的报道进行逐年

数量统计.从中可以看出,自２００９年开始,媒体对于中国外交 “强势化”
的报道明显增加,仅２０１４年当年,相关新闻数量甚至达到８０４条之多,是

２０００年的４０倍 (见图１).西方主流媒体通过对某些外交事件进行颇具引导
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① 学术大全数据库拥有丰富的信息资源,涉及新闻、法律、商业、人物四大研究领域.其中,
新闻数据库包含世界九千余个数据资料.资料包括美国和全球各地出版社出版的报纸、杂志以及主

流新闻媒体的文稿.
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性的报道,将 “中国外交强势论”广泛传播在西方社会之中.①

与此同时,西方学界也越来越热衷于对中国 “强势外交”的研究.笔者在

谷歌学术搜索 (GoogleScholar)输入关键词 “强势中国” (AssertiveChina),
对２０００~２０１５年的相关文章进行逐年统计,结果显示,自２００９年以来,西方

学界对于中国强势外交的研究开始明显增多,仅２０１５年一年,相关文章就超

过５００篇之多.② 可见,在西方强势语境下,他们认为, “中国外交强势论”已

逐渐成为中国国际舆论的新动向,这对西方对华政策决策产生一定程度的影响.
自冷战结束以来,“中国威胁论”经历数轮起伏,一旦与特定事件结合,

就会升温发酵,形成不同版本的 “中国威胁论”.长期以来, “中国威胁论”
和 “中国责任论”一直占据着中国国际舆论环境的主流,③ 成为西方对中国

舆论遏制的重要武器.如何理解近年来中国外交的转型? 西方话语体系下

“中国外交强势论”的提出具有科学依据吗? 为回答上述问题,本文将对

“中国外交强势论”开展实证检验.

二、文献述评

(一)国外学者对 “中国外交强势论”的论证与解读

国外学者近乎一边倒地认为,２００９年以来,一向低调的中国外交政策变

得越来越 “强势”,且这种 “强势”对国际社会的影响是消极的,需要引起
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«绿叶»２００９年第５期,第６３~７０页.
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美国等西方国家的防范,也会引起中国周边国家的普遍性担心、害怕甚至恐

慌.① 这种恐慌带来的直接结果是,周边国家会选择一种 “大国制衡”或是

“抱团取暖”的方式对抗中国,② 也使中国同其他国家 “擦枪走火”的可能性

急剧上升.③

关于 “中国外交强势论”,国外现有的研究表现出以下倾向.
第一,偏重于以微观层面为切入点,通过对媒体或官方发布的信息进行

主观性分析和归纳,以此来说明中国外交的 “强势化”.
西方普遍认为,中国外交 “强势化”具体体现在以下几个方面:中国代

表在哥本哈根会议的 “蛮横”表现和对奥巴马的 “无礼”对待;④ 中国将南

海问题视为 “核心利益”,使得地区冲突不断;⑤ 中国在处理钓鱼岛问题上的

手段日益强硬;⑥ 中国在对待达赖喇嘛访美以及美国对台军售问题上的反应
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DavidShambaugh,ChinaGoesGlobal:ThePartialPower,NewYork:OxfordUniversity
Press,２０１３,p３; MichaelDSwaine,“Perceptionsofan Assertive China”,ChinaLeadership
Monitor,Vol３２,２０１０,pp１Ｇ１９;MichaelDSwaine,“China’s AssertiveBehavior:PartOne”,

ChinaLeadershipMonitor,Vol３４,２０１１,pp１Ｇ２５;AndrewScobellandScottHarold,“An‘Assertive’

China? Insightsfrom Interviews”,Asian Security,Vol９,No２,２０１３,pp１１１Ｇ１３１;Robert
GSutter,USＧChinese Relations:Perilous Past,Pragmatic Present,Lanham:Rowman &
LittlefieldPublishers,２０１３,p６;AnnualReporttoCongress:MilitaryandSecurityDevelopments
InvolvingthePeople’sRepublicof China,USDepartmentofDefense,２０１１,http://www
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The Guardian, December ２２,２００９, http://wwwguardiancouk/environment/２００９/dec/２２/

copenhagenＧclimateＧchangeＧmarkＧlynas
CliveHShofield&IanStorey,TheSouthChinaSeaDispute:IncreasingStakesandRising

Tensions,Washington:TheJamestownFoundation,２００９
YvesTiberghien,“TheDiaoyuCrisisof２０１０:DomesticGamesandDiplomaticConflict”,

HarvardAsiaQuarterly,Vol１２,No３/４,２０１０,pp７０Ｇ７８;KristaEWiegand, “China’sStrategyin
theSenkaku/DiaoyuIslands Dispute:Issue Linkageand Coercive Diplomacy”,AsianSecurity,
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更加强烈.① 沈大伟 (DavidShambaugh)在 «金融时报»上发表文章表示,
中国已经放弃 “韬光养晦”政策,成为一只开始 “展示其锋利爪子”的老

虎.② 美国国防政策顾问米歇尔皮尔斯伯里 (MichaelPillsbury)在 «百年

马拉松»一书中,将中国对美国的外交政策称为 “百年的 ‘战略欺骗’计

划”.③ 柯庆生 (ThomasJChristensen)则强调,近年来中国在处理与美国

及周边国家的关系时,采取了消极和被动的姿态,并认为中国一改其长期坚

持的不干涉内政原则,是对原有政策的彻底抛弃.柯庆生批评这种变化是由

经济 发 展 带 来 的 盲 目 和 过 度 自 信 造 成 的.④ 米 歇 尔  斯 温 (Michael
DSwaine)认为,中国开始挑战现行国际秩序,甚至通过排他性政策来排挤

美国在全球及地区事务中的领导力.⑤ 同时,有学者认为,中国国内政治的

改革已经开始外溢到中国处理外部事务中来,中国日益 “强势”的外交政策

使其成为国际秩序的挑战者,需要美国保持时刻警惕,并予以适时的打击.⑥

第二,虽然目前关于中国外交是否如西方话语下那般 “强势”还处在争

议阶段,但关于中国外交 “强势化”成因的分析已散见于西方的研究中.
首先,从体系层次的宏观角度出发,学者认为,中国外交 “强势化”是

中国领导层基于对中美权力已经发生转移这一判断而做出的决策,是中国崛

起的必然选择.持这种观点的学者坚持,自２００８年全球金融危机以来,中

国的发展受到了越来越多的关注和认可,在处理外交事务上的自信日益增

强.⑦ 他们认为,中国内部形成了这样一种共识,即 “韬光养晦”的外交政策

已经无益于处理中国对外关系,特别是与美国的关系.随着综合国力的发展,
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中国逐渐扩展其对国家利益,甚至是核心利益的界定,迫切需要对以往外交政

策进行重新审视和思考.① “中国外交强势论”正是在这一背景下产生.
其次,还有很大一部分研究从中国国内政治的微观角度出发,对中国外

交 “强势化”的成因做出了深入的探讨.
领导人的更替被视为近年来中国外交 “强势化”的动因之一.有学者认

为,不论国际政治还是国内政治都会通过决策者影响政策的制定.因此,领

导人的更迭为中国外交的变化搭建平台.② 十八大确定了中国新一届领导班

子,这届领导班子是第一批由１９４９年以后出生的领导人组成的.贺凯等认

为,在外部压力持续上升时,新一届领导人表现得更为强势,这很大程度上

反映了新一届领导人的执政风格,体现了新一届领导人在外交战略上的主动

出击.③

军队对中国外交强势化的作用也十分明显.米歇尔斯温指出,中国人

民解放军是中国 “强势外交”最主要,甚至是唯一的动因.④ 斯德哥尔摩国

际和平研究所在一份政策报告中指出,近年来,中国人民解放军逐渐回归到

外交政策决策圈,对中国外交政策的制定重新发挥作用.同时,报告强调,
军队已经不再回避或顾忌对美国及周边国家实行武力对抗的行为.⑤ 丹尼
罗伊 (DennyRoy)和拉里沃策尔 (LarryWortzel)指出,尽管目前中国

军事实力与美国相比还有较大差距,但中国军队实力的增强必然会对国内外

交政策制定施加越来越大的影响力.⑥

还有学者认为,国内社会舆论,特别是民族主义的盛行,刺激了中国领
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ForeignPolicy”,ChinaLeadershipMonitor,Vol３６,２０１２,p１
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PolicyPaper,２０１１,pvii
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导人做出 “强势”的改变,促使中国对外实行更加 “强硬”的外交政策.①

持该观点的学者强调,长期以来,中国存在 “大国自我中心主义”(greatＧstate
autism),而自鸦片战争以来的历史屈辱感更成为中国民众长期的心理包袱.②

随着中国实力的增强,公众的国家自尊心增强,对矛盾和冲突的容忍度不断

降低,对中国外交政策普遍有着 “强势化”的期待,这就使中国外交政策的

制定越来越受国内民族主义的影响.③

当然,西方对于 “中国外交强势论”也尚未形成共识.尽管国外绝大多

数研究支持 “中国外交强势论”,但在这些近乎一致的观点中,也存在一些

质疑的声音.

２０１３年,江忆恩 (AlastairIJohnston)在 «国际安全»杂志上首次对 “中
国外交强势论”发出了质疑的声音.他认为, “中国外交强势论”低估了中国

外交以往的强势程度,却高估了中国外交现在的变化.江忆恩对 “强势”的概

念进行了明确的界定,并通过对７个具体案例的分析与总结,得出中国外交并

非西方所说的那样 “强势”这一结论.他认为,尽管中国在处理南海问题上的

态度是唯一一个有可能成为 “中国外交强势论”的论据,但这种 “强势”很大

程度上是对其他声索国强势外交政策的一种被动回应,而非主动进攻.④

根据查尔斯赫尔曼 (CharlesHermann)对于外交政策变化的分类,
比约恩杰登 (BjornJerden)对江忆恩研究中的７个案例进行检验,并辅

以其他４个案例加强研究的信度,研究认为,中国外交政策在整体上并没有

变得更加 “强势”.⑤

通过对近年来中国外交战略进行追踪研究,海牙战略研究中心 (HCSS)

—５０１—

①

②

③

④

⑤
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Journalof Contemporary China,Vol２０,No７１,２０１１,pp６０１Ｇ６２０; Michael ABrittingham,
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通过定量与定性相结合的方法对中国在外交、经济和军事三方面的 “强势”

进行评估,结果显示,中国近年来在三方面都表现得越发 “强势”.其中,

外交上的 “强势”更多的是积极的,而在军事上的 “强势”则更加消极.①

(二)现有研究存在的问题

通过对相关文献的研究可以看出,国外研究虽然从微观层面对中国外交

政策有着一定的分析和论证,但存在以下问题.

首先,现实主义偏见及理论适用性问题.伴随中国的迅速崛起,近年

来,关于中国对外政策的研究大多以现实主义理论为支撑,特别是鼓吹 “中
国外交政策强势论”的学者,更是带有明显的现实主义偏见,罗伯特杰维

斯 (RobertJervis)提出,过于单一的理论基础会影响对事物真实性的研究,

多理论视角才能更深刻的探求复杂事物的真相.② 以现实主义的逻辑,一国

国家实力上升则必然强势,而若一国发展遭遇瓶颈,则会通过转嫁危机来转移

国内注意力.这样看来,无论中国以向上或是向下的态势发展,都会成为西方

眼中的 “强势”,这自然是站不住脚的.即使西方学者对 “强势外交”政策本

身有一个明确的定义,现有支持 “中国外交强势论”的研究也没能对中国外交

政策的变化与他们定义的中国外交 “强势化”进行相关性检验,即两者是否有

必然联系,这种联系又是否显著.理论检验的缺失会降低研究的科学性.

其次,缺少中观视角的分析.当前西方对 “中国外交强势论”动因的分

析仅限于对宏观的国际体系变迁及微观的个体因素进行分析,而未从中观层

面上以国家为分析主体对这一问题进行探讨.这使动因分析存在或过度依赖

对宏大体系的关注,或过度强调个体因素对国家整体行为的影响这一问题,

而忽视这样一个现实:无论国际体系的变迁抑或个体因素的变化,都是要通

过国家这一基本单元过滤而发挥作用的.这种受惯性思维和主观意愿干扰的

研究本身就偏离了政策本身,而忽视了问题的实质所在.③

再次,缺少对比分析.既然研究对象是 “中国外交强势化”,那么,为

了证明这种变化,则需要进行充分的比较分析以保证论据的效力.现有研究
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大多集中在某一年或两年中国外交 “强势化”的分析和探讨,不免使研究本

身缺少整体性和解释力.这种对比应包括 (１)时间上的对比:中国在不同

时间对同一议题的外交政策的比较;(２)议题上的对比:中国在同一时间段

内,对不同议题上外交政策的综合比较;(３)国家间的对比:中国与其他国

家间在同一时间、同一议题范围内外交政策的比较等.
最后,案例选择偏见.从西方对 “中国外交强势论”的论证可以看出,

国外学者大多通过选取几个外交事件为案例,来说明结论的可靠性.有学者

提出中国外交变得越发 “强势”的观点,学界就开始乐此不疲为中国外交

“强势化”寻找原因.而由于中国正处在深刻的社会变化之中,一些看似可

行的特 殊 事 件 或 因 果 解 释 似 乎 并 不 难 发 现,甚 至 拈 手 即 来 (cherryＧ

picked).① 这样,带着 “中国外交强势论”的偏见来寻找中国外交 “强势”
的蛛丝马迹,也就显得极为容易.而这样缺少明确概念界定、缺乏对细节和

路径进行检验的实证研究,必然会使结论成为想象出来的 “事实”,甚至存

在 “过度解读”和 “无中生有”.②

由此,进一步展开对 “中国外交强势论”及相关问题的探讨有助于更加

深入地认知中国外交政策的本质和趋势,对缓解当下中国面临的国际舆论压

力也有所助益.

三、理论基础与分析框架

(一)理论选择

通过对中国外交政策理论既有研究的梳理可以看出,建构具有普遍解释力的

外交政策理论十分紧急且重要.詹姆斯罗西瑙 (JamesNRosenau)曾倡导中观

理论 (middlerangetheory)建构的必要性.③ 从现有对 “中国外交强势论”的研

究来看,国家角色理论这一中观视角对于观察中国外交行为偏好较为可靠.

１９７０年,卡列维霍尔斯蒂 (KaleviJHolsti)最早开始将角色理论应
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用于外交政策分析当中.① 国家角色理论将国际社会视为角色理论中的人类

社会,强调国家这一行为体对于国际体系和国家角色期望的主动接近.国家

角色理论的逻辑为:处在国际体系中一定地位的国家,以国家特性为基础构

建起对国家角色的自我认知,国际社会中的其他国家根据对该国国际地位的

判断形成对其的国家角色期望,该国则在自我认知与他国期待的不断互动中

进行外交实践.为了更好地理解国家角色理论,以对中国外交政策进行解

释,有必要对理论的重要概念进行更加细致的阐释.
国家角色认知 (nationalroleconception)是指国家领导人或政策决策者

对于与其国家身份相符的责任、义务、规范及角色的主观判断,以及对于与

其在国家体系和地区次系统中地位相匹配的功能、作用及影响的认识.②

国家角色行为 (nationalroleperformance)是在国家角色指导下,一国

对其他行为体的态度、决策等方面进行反应的外交实践模式及具体措施.③

国家角色期望 (nationalroleprescription)包括两方面内容:一是国家

角色的自我期望,即国家对于自我外交实践 “是什么”和 “怎样做”的设

想;二是国家角色的他者期望,也就是国际社会及国际社会中的其他国家对

于该国外交实践的 “应为”和 “不应为”的预设.国家角色的他者期望形成

对国家行为的约束,进而推动国家外交行为的规范化,并可能产生国家角色

习得 (roletaking)或角色模仿 (imitation)的情况,即一国最终顺从并执

行他国对于本国的角色期待.④

国家角色冲突 (nationalroleconflict)可能由国家内外部环境的多变性以

及国际互动的滞后性引发.国家角色冲突主要包括四种情况:一国不同国家角

色之间的内在矛盾;一国不同历史时期的角色冲突;一国国家角色的自我认知

与他者的角色期望之间的冲突;⑤ 不同国家间不同国家角色引发的冲突.⑥
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(二)研究设计与方法

与国家角色理论不同,对国家角色定位和实践的考察是一个更具操作性的

问题.目前,学界普遍运用文本分析法来确定一国的国家角色定位,在研究路

径上则分为自上而下的精英路线或自下而上的民意调查两种.① 基于上述对中

国外交决策模式的梳理,本文将使用精英路线,即从领导人或外交政策决策高层

的公开报告中归纳中国国家角色的总体定位.具体而言,本文的研究设计如下:

第一步,本文从国家角色认知角度对 “中国外交强势论”进行分析.通过对

２０００~２０１５年间中国国务院历年政府工作报告中涉及国防及外交部分的内容进行

文本分析,总结归纳中国国家角色的定位及其规范意义,并分析２１世纪以来中国

国家角色定位的变化及性质,从而从认知层面对 “中国外交强势论”进行检验.

第二步,本文将以十年间中国处理海洋领土争端问题这一具体案例为样

本,对十年来中国外交部新闻发布会的记者提问及发言人回答的内容分别进

行文本分析,以从实践角度检验中国国家角色的认知,从而检验被 “中国外

交强势论”视为中国外交出现最明显强势变化的领域,即中国与周边国家的

海洋领土争端问题上的外交实践是否符合国家角色认知规范.这一案例的选

择是基于以下原因.

首先,大国周边国家的权力和实力关乎该国的兴衰.② 因此,要讨论中

国外交,就要重视探究其与周边国家的关系与互动.中国与周边国家之间的

海洋领土和权益争端是引发国内外观察家对中国外交不同解读和争论的导火

索,甚至被视为中国在地区及世界和平崛起的试金石.

其次,本文选择中国与周边国家海洋领土争端问题是因为其涉及国家

多,争端持续时间久,能够在时间、角度和范围上满足假设检验的需要.

２００６~２０１５年十年间,中国外交部共举行１６５３次外交部新闻发布会,共回

应中外媒体记者提问９９７２次,涉及包括朝核、叙利亚、气候变暖等诸多热

点问题.其中,仅就中国与周边国家海洋领土争端这一话题的问答次数就达

到１０５１次,占总问答数的１０５％.③ 这在很大程度上保证了样本的代表性.
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更为重要的是,在所有 “中国外交强势论”的鼓吹者中,无论是学术文

章还是新闻报刊,无一不用中国在处理海洋领土争端问题上的表现及转变作

为论据,来证明 “中国外交强势论”的正确性.在对包括美国对台军售、达

赖喇嘛访美、２００９年哥本哈根气候大会等众多具体案例在内的分析中,西方

学界普遍认为中国在处理海洋争端问题上的态度 “强势化”倾向尤其明显.
即使是到目前为止,鲜有的对 “中国外交强势论”科学性进行反思的几篇研

究,也或多或少的认为中国在南海问题的处理上确实出现与以往不同的行为

方式.① 江忆恩在研究中承认,海洋争端可能是唯一一个能证明中国外交在

语言和行动上明显 “强势化”的例子.② 因此,本文选择海洋领土争端这一

“极值”案例进行分析,可以降低样本选择偏见,从而提高研究的可靠性.

四、研究结果与讨论

(一)中国国家角色定位:国务院政府工作报告文本解读

关于中国国家角色定位的分析,本文参考卡列维霍尔斯蒂对于国家角色定

位的考察方式.首先,选取２０００~２０１５年国务院政府工作报告中涉及国防及外

交部分的内容,作为整体上判断中国国家角色认知的依据,并结合领导人重要讲

话及官方文件,对２１世纪以来中国国家角色定位的内涵和规范进行解释.其次,
通过对文本的研读,阐释并解读中国国家角色定位出现的延续性变化.

１中国国家角色定位的原则性

笔者利用Rost软件对在２０００~２０１５年政府工作报告中出现次数位于前

３００名的高频词进行词频统计,通过对相关词语归类,总结出中国国家角色的

自我定位 (见图２).通过分析可以看出,２１世纪以来,中国对独立自主、和

平与发展、促进合作等基本原则的坚持没有大的变化,中国国家角色主要定位

于:发展者;全球事务参与者;斡旋合作者;积极独立者;地区安全维护者.③

(１)关于 “发展者”定位的关键词——— “经济”、 “现代化”、 “建设”、
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BjornJerden,“TheAssertiveChinaNarrative:WhyItis Wrongand How So Manystill
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ofForeignPolicy”,p２４７.
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“社会主义”、 “发展”———在政府工作报告中先后共出现５５９次.可以说,
“发展者”角色是当下中国国家角色的核心定位.这可以清晰地反映出中国

对于自身仍属于发展中国家的判断.正如李克强所说, “我们是世界上最大

的发展中国家”,① “正在推进现代化建设,发展是第一要务”.② 诚然,随着

改革开放的不断深入,中国经济发展取得了一定的成绩,然而依然存在产业

结构不合理、社会矛盾突出等问题.因此,在未来很长一段时间内, “发展

者”这一核心定位很难改变.而中国的发展不仅符合自身的国家利益,更服

务于 “人类共同利益”,特别是 “发展中国家的共同利益”.③

(２)中国强调自身作为 “全球事务积极参与者”的身份,积极构建负责

任的大国形象.关于 “全球事务积极参与者”定位的关键词如 “大国”、“全
球性”、“参与”、“稳定”、“联合国”等共出现３３３次.这要求中国积极参与

国际事务和全球治理的全过程,在维护世界和平与发展、公共卫生、气候变

暖、网络安全、反恐等问题上发挥积极作用.同时,这一角色定位也要求中

国积极参与国际机构,切实履行双边及多边条约,遵守国际法等国际制度.

另外,作为联合国常任理事国,中国也应努力负起大国应有的责任.
(３)关于 “斡旋合作者”定位的关键词如 “合作”、 “谈判”、 “交流”、

“互信”、“对话”等共出现３１５次.作为合作者,中国应积极促进双边及多

边对外交往,推进务实合作,力主以对话、谈判的方式解决矛盾及冲突.这

也促使中国遵循 “命运共同体”思想,践行 “共荣、共建”的合作理念.④

另外,“斡旋合作者”要求中国树立以 “互信、互利、平等、协作”为内涵

的 “新安全观”,体现中国致力于促进区域安全合作的自觉.⑤

(４)关于 “积极独立者”定位的关键词如 “主权”、“领土”、“统一”及

“独立自主”共出现１１３次.作为主权国家,中国理应坚定维护主权及领土
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华网,２０１６年３月５日,http://newsxinhuanetcom/fortune/２０１６Ｇ０３/０５/c_１２８７７５７０４htm.
«李克强总理答中外记者问实录»,载 «人民日报»２０１６年３月１７日,第１版.
罗建波:«大国外交新思维与中国的国际责任»,载 «学习时报»２０１４年５月５日,http://

wwwqstheorycn/gj/zgwj/２０１４０５/t２０１４０５０５_３４５９７４htm.
邱耕田:«“命运共同体”:一种新的国际观»,载 «学习时报»２０１５年６月２８日,http://

theorypeoplecomcn/n/２０１５/０６０８/c４０５３１Ｇ２７１１８０６０html.
«习近平在周边外交工作座谈会上发表重要讲话»,人民网,２０１３年１０月２５日,http://

politicspeoplecomcn/n/２０１３/１０２５/c１０２４Ｇ２３３３２３１８html.



　□ 当代亚太　

完整、捍卫国家统一、维护国家安全,坚持独立自主的外交政策,反对任何

国家干涉中国内部事务.正如李克强总理所指, “中国的和平发展道路与维

护主权领土完整并非矛盾的两个方面,中国对维护主权与领土完整也 ‘毫不

含糊’.”① 这是中国作为威斯特伐利亚意义上的主权国家的基本权利.

图２　２０００~２０１５年中国国家角色定位

资料来源:作者根据２０００~２０１５年中国国务院政府工作报告中涉及国防、港

澳台地 区 和 外 交 部 分 的 内 容 所 制.参 见 中 国 政 府 网,http://wwwgovcn/

guoqing/２００６Ｇ０２/１６/content_２６１６８１０htm.

(５)关于 “地区安全维护者”定位的关键词如 “睦邻友好”、 “地区”、
“周边”、“安全”共出现８９次.这一角色定位要求中国积极发展与周边国家

睦邻友好关系,以诚相待,坚持以外交及和平手段解决问题,切实维护地区

发展与稳定.② 同时,中国要坚持 “睦邻、安邻、富邻”的政策,落实 “亲、
诚、惠、容”的发展理念,“编织更加紧密的共同利益网络”,为中国的发展

创造和平稳定的周边环境.③
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①

②

③

«李克强总理答中外记者问实录»,载 «人民日报»２０１６年３月１７日,第１版.
同上.
«习近平在周边外交工作座谈会上发表重要讲话»,人民网,２０１３年１０月２５日,http://

politicspeoplecomcn/n/２０１３/１０２５/c１０２４Ｇ２３３３２３１８html;马小军: «中国特色大国外交与国际战

略轮廓呈现»,载 «学习时报»２０１４年１２月２９日,http://theorypeoplecomcn/n/２０１５/０１０４/

c４０５３１Ｇ２６３１７９５０html;孙建国: «为实现中国梦营造有利的国际环境»,载 «学习时报»２０１４年４
月２７日,http://wwwqstheorycn/zywz/２０１４０４/t２０１４０４０８_３３８０５２htm.
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正是基于对国家硬实力与软实力的综合考量,① ２１世纪以来,中国国家

角色定位保持了较强的惯性和原则性,这为我们分析中国外交政策提供了一

个有力的视角,并可做出如下判断:２１世纪以来,中国坚持独立自主的和平

外交政策,在致力于国内经济发展的同时,也对全球热点问题表现出较大的

关注度.同时,中国重视发展与发达国家、周边国家和发展中国家的全方位

外交关系,并致力于推动国际社会的和平发展与共同发展.
首先,在安全方面,中国以积极的姿态参与世界和平与安全建设.第

一,作为联合国常任理事国,中国主动参与联合国的维和行动,促进地区和

平与稳定.特别是在非洲地区冲突问题上,中国明确提出 “建设性参与”非

洲和平与安全事务,不仅通过多种途径支持非盟集体安全机制建设,还一直

积极支持和参与联合国在非洲的维和任务.中国已在非洲地区执行了１４项

维和行动,是目前联合国安理会常任理事国中派出维和部队人数最多的国

家.第二,中国１９９２年加入 «不扩散核武器条约»,坚持核不扩散原则,推

动核裁军,并推动朝核、伊核两大核问题的解决,积极斡旋,促进和平谈

判,倡导对话代替对抗、外交代替武力,为 “如何推进和维护国际安全”提

供了与西方的强权政治不一样的新思路新理念.第三,中国积极参与全球反

恐斗争.中国加入了 «制止恐怖主义爆炸的国际公约»,签署了 «制止向恐

怖主义提供资助的国际公约»,积极推动通过联合国安理会第１２６７号、１３７３
号、１３３３号和１４５６号等反恐决议.中国发起建立的上海合作组织的主要任

务之一便是要维护和加强地区和平、安全与稳定,共同打击恐怖主义、分裂

主义和极端主义、毒品走私、非法贩运武器和其他跨国犯罪,并建立了比什

凯克反恐中心,收集和分析信息情报,实现国际反恐的情报互享.另外,中

国还参与了亚丁湾的护航行动,打击索马里海盗,维持国际航道的安全.总

之,中国在坚持 “积极独立者”原则的同时,也强调 “全球事务参与者”和

“斡旋合作者”角色,积极参与全球治理,负责任地推动国际和地区热点问

题的解决,愿意为世界的和平与稳定提供更多公共产品.
其次,在发展方面,中国积极落实 “发展者”角色,促进世界经济的发展和

—３１１—

① 根据卡列维霍尔斯蒂的观点,硬实力主要包括国家的位置、资源、国家能力及社会经济

需求;软实力主要包括国家价值观念、意识形态、公众舆论等.参见 KaleviJHolsti,“National
RoleConceptionsintheStudyofForeignPolicy”,InternationalStudiesQuarterly,Vol１４,No３,

１９７０,pp２３３Ｇ３０９出于篇幅限制,本文不对形成中国国家角色认知的根源进行具体分析.
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稳定.第一,作为世界上最大的发展中国家,中国自身的发展便是对世界发展的

贡献.改革开放几十年来,中国的贫困问题得到了有效的解决,减贫人口占到全

球减贫人口的７０％以上,提前实现了联合国 “千年发展目标”中使贫困人口比例

减少一半的目标.① 在基础教育、卫生条件、降低婴儿死亡率、提高妇女权利和

提高平均寿命等方面都取得了巨大成绩.第二,作为广大发展中国家的一员,中

国积极促进其他发展中国家的进步.２００６年召开的中非会议上,中国政府提出了

对非援助的八项一揽子政策措施,并陆续给予非洲３１个最不发达国家４７８个税

目的对华出口商品享受免关税待遇,向发展中国家提供援助和优惠贷款.②

最后,在全球治理方面,中国积极参与全球治理的实践.第一,２００８年

金融危机发生后,全球经济治理的呼声越来越高,在西方发达国家经济增长

乏力的情况下,包括中国在内的新兴经济体的经济增长引人注目.经济实力

的提升,再加上对自由贸易原则的坚持,使中国成为促进全球经济增长的重

要动力,成为全球商品的重要供应者和庞大的消费市场.金融危机发生后,
中国向国际货币基金组织 (IMF)增资５００亿美元,与有关国家和地区签署

总额达６５００亿人民币的双边货币互换协议,向非洲国家提供１００亿美元的

优惠贷款,免除非洲重债穷国和最不发达国家的债务等,都有利于世界经济

的恢复.③ 另外,中国也在以协商对话、客观理性的方式,追求建立公平、
有序的国际经济金融新秩序,比如推动世界银行和国际货币基金组织的改

革.第二,在人权方面,中国不仅保证国内人权的实现,还努力促进国际人

权的实现.中国承认和尊重 «联合国宪章»中保护和促进人权的宗旨和原

则,支持联合国在普遍促进人权方面的努力,并积极参与联合国人权领域的

各项活动.中国参加了２０多项国际人权条约,并于２００６年和２００９年两次

当选为联合国人权理事会成员国,为人权理事会的工作做出贡献.④ 中国还

与美国、日本、德国、英国、澳大利亚和欧盟等国家和地区建立起了人权对
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①

②

③

④

国家统计局:«扶贫开发成就举世瞩目 脱贫攻坚取得决定性进展———改革开放４０年经济社

会发展成就系列报告之五»,２０１８年９月３日,http://wwwstatsgovcn/ztjc/ztfx/ggkf４０n/２０１８
０９/t２０１８０９０３_１６２０４０７html

宋微:«中国对非援助７０年———理念与实践创新»,载 «国际展望»２０１９年第１１期,第７３~９３页.
常红、王喆: «贾庆林:中国向IMF增资５００亿美元»,腾讯财经,２０１０年９月７日,

https://financeqqcom/a/２０１００９０７/００３４９７htm.
«中国已参加２７项国际人权条约»,国务院新闻办公室,２０１１年９月１３日,http://www

sciogovcn/ztk/dtzt/９０/１０/Document/１２５５２０１/１２５５２０１htm.
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话机制.另外,中国还积极履行国际人道主义责任,向亚洲、非洲、拉丁美

洲、欧洲和大洋洲很多国家和地区派遣过援外医疗队,就援外医疗时间之

长、规模之大、覆盖国家数量之多和援助效果之显著而言,中国对外医疗援

助成就是其他任何国家都无法相比的.中国援外医疗队不仅有助于当地提高

健康水平,还帮助其提高医疗水平和培训医疗人员,从而提升当地医疗能

力.第三,在环境保护方面,中国也承担起了一定的国际责任.中国是能源

消耗大国,但中国也在尽自己的努力承担全球气候治理的责任.２００９年的联

合国气候变化峰会上,胡锦涛便提出中国争取到２０２０年非化石能源占一次

性能源消费总量的比重达到１５％左右.① 同年的哥本哈根气候变化大会上温

家宝也承诺,到２０２０年,中国单位国内生产总值二氧化碳排放比２００５年下

降４０％~５０％.② 虽然按照 «京都议定书»要求,中国属于非附件一国家,
无须设定约束性减排指标,但中国仍在２００２年核准了 «京都议定书»,并积

极参与 «京都议定书»下情节发展机制合作,主要指标一直位列第一.

２中国国家角色定位的调适性

２１世纪以来,一方面,中国国家角色定位总体上保持了原则性.另一方

面,在 “压力”和 “激励”等外部刺激与 “模仿”和 “习得”等内在努力的

共同作用下,③ 中国对国家角色的定位也表现出一定的调适性,出现对以往定

位的突破或创新.当然,需要强调的是,这种调适性仅仅是对国家角色定位的

一种渐进性调整,而非断裂性转变.正如詹姆斯罗西瑙指出,中国更倾向于

采用传统的行为习惯来处理外部问题,表现出对习惯较强的遵从感.因此,在

对过去习惯的突破上会十分缓慢.④ 在这一部分,笔者将立足于中国国家角色

定位的原则性,对国家角色定位中出现的一些调适性变化进行列举和阐释.
首先,“全球事务参与者”角色下的国际秩序观.自中华人民共和国成立以

来,中国一直主张建立民主化、多样化的国际政治经济新秩序,提倡树立互利、
互信的新安全观,以代替现行的不公正、不合理的国际秩序.自２００６年起,该
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①

②

③

④

«国务院:２０２０年非化石能源占一次能源消费比重达到１５％»,人民网,２０１４年１１月１９
日,http://energypeoplecomcn/n/２０１４/１１１９/c７１６６１Ｇ２６０５５３２７html.

«温家宝总理在哥本哈根气候变化大会领导人会议上的讲话»,新华网,２００９年１２月１８日,

http://newsxinhuanetcom/world/２００９Ｇ１２/１８/content_１２６６８０３３htm.
徐正源:«中国负责任大国角色的建构:角色理论视角下的实证分析»,第９４页.

JamesNRosenau,Turbulencein World Politics:ATheoryofChangeandContinuity,

NewJersey:PrincetonUniversityPress,１９９０,pp２３１Ｇ２３４
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报告中不再直接提及这一主张,而仅在２００６年、２０１２年和２０１４年的报告中表示

要推动国际秩序向公正、合理的方向发展.同时,中国越来越重视在国际事务中

的主动贡献,积极参与现有的国际制度和组织.可见,作为 “全球事务参与者”,
中国不断淡化 “挑战者”意识,开始接受并融入现有国际秩序,并将融入作为改

造现行国际秩序,进而实现 “建立国际政治经济新秩序”这一目标的现实选择.
正如张清敏所言,中国只有改变自己,以建设性的姿态融入现有国际秩序,循序

渐进的对其进行改造,才能扬弃其不合理的方面,为国际政治经济新秩序的建立

贡献自己的力量.① 当然,这并不意味着中国放弃了 “建立国际政治经济新秩序”
这一历史任务,或是抛弃了原有的国家角色定位.作为 “发展者”,只有一个更

加公正、合理的国际政治经济新秩序才是符合中国和众多发展中国家共同利益

的.因此,正是出于对国家角色定位原则的坚持,中国才对实现这一历史任务的

方式做出更具现实性的调整和更为明确的表达.
其次,“斡旋合作者”角色下的反对霸权观.中华人民共和国成立以来,

反对霸权主义、强权政治一直是中国作为致力于维护世界和平稳定的 “安全

维护者”的角色定位要求.自冷战以后,面对国际环境的突变,虽然中国对

反对霸权主义的立场并未改变,但在政策表态上却表现出较强的调适性.冷

战结束后,美国成为世界上唯一的霸权国家.中国反对霸权主义的立场必然

会衍生 “反对美国”的逻辑.作为 “斡旋合作者”,为维护中国对外关系中

占据重中之重地位的中美关系,中国外交政策的表述必须保持一定的谨慎

性,淡化 “反霸”意识,以避免造成对中国国家利益的牵扯.也正因为如

此,中国不断强调与美国 “不搞对抗、发展合作”.② 这在２１世纪以来中国

国务院历年政府工作报告中可以得到较好的反映.自２００６年以来,“反对霸

权主义、强权政治”这一政策不再出现在该报告中,可见中国努力减轻与美

国的角色冲突,积极主动的维护中美关系的良性发展.正如乔纳森特纳

(JonathanTurner)所言,行为体会主动缓解不同角色之间的紧张趋势,尽

力控制角色冲突的程度.③ 只要美国没有将其霸权主义特性展现出来,中国

会尽量避免与美国的直接对抗,更避免造成 “意有所指”的误解.
最后,“发展者”角色下的大国责任观.作为 “发展者”,中国注重自身
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②

③

张清敏:«冷战后中国参与多边外交的特点分析»,载 «国际论坛»２００６年第２期,第５８页.
谢益显:«中国当代外交史»(１９４９~２００１),中国青年出版社１９９７年版,第５１４页.
乔纳森特纳:«社会学理论的结构»,邱泽奇译,华夏出版社２００１年版,第５５页.
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利益的维护和实现,专心把发展定位为第一要务,将国家经济发展视为解决

一切问题的关键.２０００年以来的国务院政府工作报告都将 “发展社会主义现代

化建设”、“经济发展”摆在最核心的地位.自２００５年起,中国国务院政府工

作报告中出现了开展 “全方位外交”的表态,表明中国要积极发展与大国、周

边国家及发展中国家的关系.同时,中国也开始关注全球性问题,淡化狭隘的

“自身利益”观念,强调与世界共享发展机遇,实现互利共赢,努力发挥负责

任大国的建设性作用,致力于实现全世界的共同发展、共同繁荣.２００７年提出

的构建 “和谐世界”的提议更是将自身利益扩展为共同利益的具体表现.
总而言之,２１世纪以来的中国国家角色定位整体上具有较强的原则性,

随着国际及国内环境的变化,又表现出一定的调适性.这些调适性变化并非

“强势化”,而是为更好地融入国际社会出现的一些更加务实的变化.这也在

认知层面对 “中国外交强势论”进行了驳斥.
(二)中国国家角色实践:外交部就中国海洋领土争端问题答记者问内

容的分析

对于中国国家角色实践是否强势的检验,本文沿用海牙战略研究中心

(HCSS)于２０１４年发布的有关中国强势程度的评估报告中对 “强势”的分类,
将中国国家角色实践分为行为实践 (behavior‘use’)和语言实践 (rhetoric‘say’)
两类进行考察.以中国处理与周边国家海洋领土争端问题的行为和语言实践为

例,分析当具体到这一 “极值”案例时,中国外交实践的特点及变化.

１中国国家角色实践的延续性

首先,稳定的克制性行为贯穿中国外交政策始终.为了对中国处理海洋领

土争端问题的行为实践进行考察,本文对２００６~２０１５年中国外交部新闻发布

会上中外记者对发言人的提问内容进行编码,并逐条归入 “中方”、“他方”及

“其他”三类.其中,将引发提问的事件行为主体为中国的归类为 “中方”;将

引发提问的事件行为主体为日本、美国、菲律宾、越南等其他国家的归类为

“他方”;将无法判断问题事件源头、非具体事件描述、询问具体政策及会议内

容,或其他假设性问题归为 “其他”.① 自２０１１年８月起,中国外交部新闻发
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① 对于在中国外交部新闻发布会上提问的与会记者,本文默认其国籍与立场是具有随机性的.
同时,由于任务量较大,且受时间限制,本文并未对东海、南海及其所涉及国家进行分开编码,而

仅设立 “中方”、“他方”及 “其他”三个变量.同时,在编码过程中,本文仅就提问内容本身进行

客观分析,不带有主观立场.由于篇幅有限,具体编码未在正文中展示,如有需要请与作者联系.
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布会由每周两次变为每周五次.为了避免误差,基于上述对文本内容的编

码,本文对２００６~２０１５年中国在处理海洋领土争端问题中事件主体出现的

频率进行计算 (见图３),① 考察十年间中国外交实践上的变化及特点.
从图３可以看出,以中方为问题源头的频率在整体上呈明显的下降趋势.

十年间,仅有２００６、２００７年两年在频率上超过以他方为问题源头.而以他方

为问题事件源头的频率在整体上呈上升趋势,其中有两年超过了当年问答总数

的一半.由此可见,自２００８年以来,就中国外交部新闻发布会上的提问内容

来说,包括日本、菲律宾、越南、美国在内的 “他方”国家采取了比 “中方”
更加密集的行动,且这些行动在某种程度上确实引发了争议国之间的冲突.

图３　２００６~２０１５年中国外交部新闻发布会提问问题事件源头变化情况示意图

资料来源:作者根据２００６~２０１５年中国外交部发言人在新闻发布会上就中国海洋

领土争端问题的回应内容自制.参见国外交部网站,http://wwwfmprcgovcn/web/

wjdt_６７４８７９/fyrbt_６７４８８９/.

除了主动行为发生频率整体较少之外,近十年来中国在相关海域和岛屿

的行动并未出现明显波动,表现出较强的稳定性,而并未出现如 “中国外交

强势论”所 说 的 “显 著 性 改 变”.作 者 运 用 单 因 素 方 差 分 析 (OneＧway
ANOVA)对各方在相关海域行动的变化程度进行检验.

根据 “中国外交强势论”的观点,自２００９年起,中国外交变得越发

“强势”,因此,本文将时间分为两个阶段:阶段一 (２００６~２００９年)和阶段

二 (２０１０~２０１５年),并以这两个阶段为诱导因素,对变化情况进行方差分

析 (见表１).从表中可以看出,以中方为问题源头的数据呈现一定的稳定

性,而以他方为问题源头的数据则表现出显著的不稳定性 (sig＜００５).这
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① 即出现频数除以当年发言总次数.
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就说明,尽管近年来中国在海洋领土问题上的行为实践存在一定的波动,但

是并未出现如西方所说的 “发生了显著性变化”.相反,包括日本、菲律宾

等在内的相关国家及美国这一域外国家的行动却表现出了显著性变化,这也

从一方面驳斥了 “中国外交强势论”的相关论点.

表１　２００６~２０１５年中国外交部新闻发布会提问问题事件源头方差分析

ANOVA

平方和 (Sumof
Squares) df

均方 (Mean
Square) F

显著性

(Sig)

中方 组间 (BetweenGroups) ００１７ １ ００１７ ２１２ ０１８４

组内 (WithinGroups) ００６４ ８ ０００８

总数 (Total) ００８１ ９

他方 组间 (BetweenGroups) ０１１６ １ ０１１６ ７６６４ ００２４∗

组内 (WithinGroups) ０１２１ ８ ００１５

总数 (Total) ０２３７ ９

资料来源:同图３.
注:∗意味着p＜００５,表示差异在统计学上具有显著性.

其次,延续的积极性语言渗透中国外交政策全过程.除了在行为实践上

表现出较强的稳定性以外,近十年来,中国在外交话语的运用和情感的表达

上也表现出较强的延续性.长期以来,除了明确主权立场以外,中方在外交

部新闻发布会上多以表明致力于与相关国家通过和平方式妥善处理争议,共

同维护地区安全及稳定的建设性立场为主,并多次做出负责任大国的承诺,
提出与相关国家共同努力遵守国际秩序和规则的希望.很少以 “强烈敦促”、
“警告”等消极表态做出回应.为了对中国处理海洋领土争端问题的语言实

践进行考察,笔者利用 Rost软件对十年来外交部新闻发布会上发言人对问

题进行的回应内容进行情感分析,① 并对分析结果进行逐年汇总 (见图４).
可以明显看出,近十年来中国外交部对中外记者提问的回应内容以 “积极”
情感为主流,且具有较强的稳定性.除了２０１０年 (发生 “日本拘留中方渔

船船长”事件)以外,中方 “积极”的情感表达次数都达到总数的７０％以

上,甚至有几年接近９０％.这充分表现出中国的外交措辞是正面的.与此同

时,中方发言人回应内容中带有 “消极”情感的比例在近十年来几乎不到
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① Rost软件在分析文本时,将情感分为 “积极”、 “消极”及 “中立”三类.详细结果可联系

作者获取.
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２０％,总体上呈稳定的低水平 (见图４).这表明,中国在外交辞令上秉承国

家角色定位的原则性,保持对和平、合作对外政策的惯性,努力发展与周边

国家的友好关系,取得地区及国际信任,而非相反.

图４　２００６~２０１５年中国外交部新闻发布会发言人回应内容情感变化情况示意图

资料来源:同图３.

２中国国家角色实践的应变性

虽然中国在国家角色实践上表现出较强的延续性,但惯性并不代表中国

外交政策如铁板一块,一成不变.改革开放以来,中国实行有原则且灵活务

实的外交政策,决定了政策要顺应国内外形势的变化,需要做出适当的应变

性调整.需要强调的是,超越惯性并不意味着对政策目标及行为习惯的颠覆

性改变,而仅仅是对实现目标的手段的灵活调整.进一步说,中国在海洋领

土问题上的政策调整,更多的是对相关国家和美国近年来日益频繁的单方面

及联合行动的一种被动性应对,而非有计划的主动性调整.
首先,行为实践的防御性变化及其合法化解释.支撑西方 “中国外交强势

论”的重要论据便是中国在海洋领域采取的一系列行动.笔者对中方近年来在

相关海域采取的行动进行了归纳和整理.近年来,中国开始稳步推进对相关岛

屿的行政管辖,加强对相关海域及空域的巡航,加大资源的开发力度,同时对

域内相关国家及美国的单方面或联合行动采取反制性措施.然而,需要强调的

是,近年来中国在相关海域和岛屿采取的行动并非如西方所说的 “单方面”、
“主动性”和 “破坏性”行为,而是在相关国家及美国不断加深该地区紧张局

势的大背景下,采取的在国家角色大原则约束下的合法化应变措施.
从历史角度看,作为世界上陆地邻国最多、边界最长的国家之一,中国

依照国际法,通过和平手段与１４个邻国中的１２个国家签订双边协议,解决

—０２１—
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了陆地领土争端.① 截至２００８年,除印度和不丹外,中国与其余所有国家的

陆地领土争端都已解决.② 从现实角度看,中国的外交行动并没有显著的新

内容,更多的是对周边国家行为的一种应对型行动.即使在冲突烈度较大

时,中国也保持极度克制,积极与相关国家展开沟通交流.

第一,中国对相关岛屿的管理及在相关海域的巡航集中在行政及外交手

段,且更多的是对过去主张的一种重复,无意挑战现有的地区秩序.③ 例如,

自１９５９年起,中国就开始在永兴岛设立办事机构,并开始必要布防;１９９９年起,

中国开始在专属经济水域执行 “禁渔期”规定;自２０００年起,渔政局开始在相

关海域巡航;２００９年,中国向联合国大陆架界限委员会提出的 “九段线”地图更

是受该组织要求提供,且内容与以往的主张并无两样.④ 可见,中国在相关岛屿

已经进行了数十年的合法防御性建设,而并非西方所说的 “新行动”.

第二,与其他国家已然采取的行动相比,中国加大资源开发力度、加强

对岛屿的实质控制等行动不过是一种合法的 “追逐游戏”,是对当前相关国

家对争议海域争夺日益加剧的一种应激性措施.

一是早在１９５８年,中国就发布了关于１２海里领海宽度适用于南沙群岛的

声明.按照 «国际海洋法公约»第１２１条规定,如果南沙群岛大部分岛礁由中

国控制,这些岛礁附近的１２海里领海及２０海里专属经济区本应覆盖南沙群岛

的大部分海域.而从现实情况看,中国 “主权归我”的原则近乎失效,周边国

家不顾中国感受,单方面对争议海域宣誓主权.自１９７０年以来,南沙群岛大

部分岛礁都被周边国家侵占,由中国控制的仅为９个 (其中台湾地区控制１
个),而由周边国家占领的岛礁共４５个.⑤ 其中,自１９７３年起,越南开始非法
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①

②

③

④

⑤

«那些对中国在南海问题立场的八个指责,到底有没有道理»,澎湃新闻,２０１５年５月３０
日,http://wwwthepapercn/newsDetail_forward_１３３６５１４.

埃克森安德森:«中国预言:２０２０年及以后的中央王国»,葛雪蕾等译,新华出版社２０１１
年版,第３８~３９页.

Maris TFravel,“MaritimeSecurityintheSouth China Seaandthe Competition over
MaritimeRights”,inPatrickMCronin,PeterADuttonandMarisTFraveleds,Cooperationfrom
Strength:TheUnitedStates,ChinaandtheSouthChinaSoutheastAsia,WashingtonDC:Center
foraNewAmericanSecurity,２０１２,pp３３Ｇ５０

赵英男、李梅花、禹明延: «中国为何 “强硬”? ———海外学者对中国 “强势外交”的分

析»,载 «中国与世界»２０１３年第三辑,第８０~９０页.
«中国主权海域一半遭侵占,好岛屿被周边瓜分殆尽»,中国新闻网,２００９年３月３日,

http://wwwchinanewscomcn/gn/news/２００９/０３Ｇ０３/１５８５３９３shtml.
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侵占南海相关岛屿,并建立简易机场,进行非法测绘等相关行动.这使越南不

仅成为占领南海岛礁最多的国家,更是在争议海域驻军最多的国家.①

二是 “共同开发”原则也成为周边国家 “共同与西方国家开发”.中国

是亚洲最大的离岸能源生产国,随着中国石油企业在南海实现技术突破,石

油产量达到每天６０万桶,占中国石油总产量的１５％.② 但其中绝大部分的

产量来自非争议海域.相比之下,越南在南海海域的能源开发尤为强势.作

为在争议海域最大的石油生产国,２０１０年,越南的国有石油公司在南海三处

岛礁的石油产量达到２４４０万吨,占越南石油年开采总量的２６％.③ 另外,
随着已开发岛礁上石油产量的降低,越南石油公司与国外其他石油公司就开

发新岛礁以促进南海油气开采签署了６０多条合作协议,④ 不断试探南海问题

相关方的底线.菲律宾也于２０１２年表示,计划在未来几年在与中国存在争

议的巴拉望岛附近海域签署１５条石油开发协议.⑤

第三,菲律宾和越南等国不断 “邀请”第三方国家共同强化对先前非法

侵占岛屿的军事化管理.除了向美国开放军事基地以外,菲律宾斥巨资在中

业岛上建立卫星跟踪系统,以完善其对南海地区的 “监视网”.⑥ 同时,美国

不断加强其在亚太地区的军事部署,将其近６０％的海空军力量部署在亚太地

区,并持续性派遣诸如 “拉森”号、 “威尔伯”号等舰机对南海地区进行监

视和巡航.⑦ 同时,美国还频繁与日本等国家进行 “夺岛”军事演习,并与

日本共同建立 “沿岸监视系统”,以监视中国在相关海域的行动.相比之下,
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

关培凤、胡德坤:«新中国边界政策:从陆地到海洋»,载 «现代国际关系»２００９年第１０
期,第４８页.

GabeCollinsandAndrewSErickson,“EnergyNationalism GoestoSeainAsia”,Asia’s
RisingEnergyandResourceNationalism,NBRSpecialReport,No３１,２０１１

“Vietnam:VietsovpetroFindsMoreOilatBachHoFieldOffshoreVietnam”,EnergyＧPedia
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HongZhao,“TheSouthChinaSeaDisputesandChinaＧASEANRelations”,AsianAffairs,

Vol４４,No１,２０１３,pp２７Ｇ４３
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近年来中国加强在相关岛礁的建设和管辖、设立东海防空识别区是对上述

“军事化”行动的 “自卫性”反应,并非主动挑起事端.
第四,即使在相关国家冲突加剧的情况下,中国也表现出 “刚柔并济”

的统一.一方面保持主权立场上的坚定;另一方面积极与相关国家展开对

话,对危机进行管控,避免冲突的进一步升级.２０１１年１１月１８日,外交部

发言人刘为民表示,“中方愿同东盟国家共同落实 «南海各方行为宣言»,启

动南海务实合作为 ‘南海行为准则’营造互信基础,并计划举办 «南海

各方行为宣言»高官会”.① ２０１２年１月,中国在 “东盟＋中国”第四次会

议上表示,愿意出资３０亿元人民币设立 “中国—东盟海上合作基金”.② 这

都表现出中国在解决冲突问题上的诚意,而并非一味地 “傲慢”与 “狂妄”.
其次,语言实践的应对性变化及其合理化解释.笔者对近年来中国外交

在语言上出现的一些非规律性的消极表态进行整理发现,近年来中国外交部

新闻发布会上出现的消极语言并非中方主动性强势,而是对日本、美国等国

的行为进行回应性表态.自２０１２年日本 “购岛”事件以来,诸如 “挑衅”、
“一手造成”、“必要措施”、“悬崖勒马”、“承担一切后果/全部责任”等这些

以往极为罕见、甚至从未出现过的外交辞令开始出现在外交部发言人的回应

内容中.同时,从一些反问句,诸如 “有什么资格对中国行使正当合法权利

说三道四?”、“有什么资格告诉中国怎样才是负责任的呢?!”、 “他们是在遵

守法治,还是在破坏法治?”的使用上也可以看出中国外交语言的微妙变化.
当然,这些微妙变化是出于对日本篡改历史与修改教科书、菲律宾打着 “法
治”的幌子将南海争端提交国际仲裁、美国作为域外国家不断指责中国 “不
负责任”并公开声援相关国家等单方面行为的被动回应.换言之,中方的

“消极”表态在很大程度上可能是由具有显著变化的 “他方”行动造成的.
至此,本文从中国外交的行动及语言实践两方面对近年来的中国外交进

行分析,从而有力的对 “中国外交强势论”的三层含义———中国外交出现新

现象、这种新现象使中国外交越发消极、这些消极的新现象出现常态化趋

势———进行了驳斥.
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«外交部发言人刘为民举行例行记者会»,中国外交部,２０１１年１１月１８日,http://www
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(三)“中国外交强势论”盛行的动因分析

通过上文对于 “中国外交强势论”的实证分析可以看出,中国既非西方

炒作的 “傲慢者”,也非言行不一的 “阴谋家”,更非国际社会和平发展的

“破坏者”.那么,是什么因素致使 “中国外交强势论”这一论断产生并蔓延

的呢? 根据国家角色理论,当一国处在对多变的国内外环境的调适期时,国

家角色冲突更易出现.诚然,这种冲突在一定程度上是由国际社会互动的滞

后性带来的.然而,通过对中国外交政策理念与政策实践的观察可以发现,中

国面临的崛起国与守成国国家角色冲突,更多的是因为崛起国与守成国各自存在

的问题,以及崛起国国家角色认知与外部角色期望之间的冲突这三方面因素造

成的.

１守成国对华研究政治化及心态失衡成为 “中国外交强势论”盛行的外

部因素

首先,随着中国的崛起,美国为了维护其在国际体系的霸主地位和在亚

太地区的主导地位,逐步开始实施对中国的制衡与遏制战略,挑拨中国同周

边国家的关系,并利用 “中国外交强势论”,通过软遏制的手段牵扯中国发

展.以海洋问题为例,对于中美双边关系大局来说,中国与周边国家存在的

领土主权争端本不应算是一个问题,或者说只能算作一个小问题,但近年来

对这一 “小问题”的关注度不断上升,其根本目的是要在中国与同中国存在

领土争端的周边国家中间打入一个楔子,试图维持并提高美国在亚太地区的

存在感,同时不断稀释中国在这一地区日渐形成的影响力.
其次,政治精英对于信息的掌握是具有 “垄断性”的,① 因此,“中国外

交强势论”的盛行在某种程度上是过度政治化的结果.从美国国内政治需求

来看,“中国外交强势论”成为美国政客捞取政治资本、提高政治知名度的

工具,② 并为提高美国军事实力和发展军事贸易提供合适的借口.③ 在南海

问题上,美国军方高层表现得极为强硬,太平洋司令部司令哈里哈里斯

(HarryHarris)曾公开表示,要求美国海军必须保持在南海的存在,并敦促

官方明确向中国表达其反对中国领土主张的态度.否则,就是对中国 “有损
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③

牛军:«中国对外政策分析:理论、历史与前景»,世界知识出版社２０１３年版,第１８２页.
李庆四:«美国为何总讲中国威胁论?»,载 «思想理论教育导刊»２０１３年第５期,第５２页.
姜加林:«中国威胁还是威胁中国? ——— “中国威胁论”研究»,外文出版社２０１２年版,第１４页.
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地区和平稳定行为的默许和纵容”.① 近年来,美国军费支出占国内生产总值

(GDP)的比重有所下降,整体呈现出缩减军费的态势.出于利益考虑,缩减

军费开支大大增加了军工企业的焦虑.因此,以军工企业为代表的军方需要长

期炒作 “中国外交强势论”,以保持中国的海洋问题的热度.② 也只有这样,才

能为其发展军事实力、出售军事武器提供看似 “合理”的理由.需要强调的

是,军工企业作为美国重要的经济部门,其强大的游说能力对美国的外交决策

拥有潜移默化的影响,而美国的 “旋转门”制度又进一步加深了军工企业、国

防部和国会三者的利益捆绑,③ 赋予由三者组成的军工复合体极强的话语权

和影响力,甚至可以影响政府决策的基调和走向.④ 这样,军方热衷的 “中
国外交强势论”就外溢到整个美国政策圈,即使美国政府对中国外交政策的揣

摩还处于模棱两可的阶段,也会因为军方的强硬态度而逐渐默许这一论断.
再次,对华接触政策遭遇对华强硬派质疑, “中国外交强势论”成为其

自我解释的手段.长期以来,美国对华实行 “接触和遏制”相结合的政策.
虽然随着中美关系的微妙变化,会出现 “接触多一点”或 “遏制多一点”的

微调,但从整体上看,这一 “两面下注”的政策是基本稳定的.⑤ 对华接触

政策的支持者认为,通过接触政策,可以 “改造”中国,从而使中国与西方

在政治、人权等问题上达成一致,进而以合作的姿态融入现有国际体系.⑥

主张对华实行遏制政策的人认为,让中国过多地参与国际事务会为其发展创

造机会,最终将稀释美国在地区及全球的主导地位,这从根本上是不利于美

国国家利益的.⑦ 随着中国崛起的加速,美国 “接触加遏制”的对华政策在

国内引发了更多的争鸣.对华强硬派认为,近几十年的接触政策已然失败,
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并指责接触阵营对中国日益强势的行为太过纵容,这将对美国的霸权地位形

成挑战.① 随着中国一次又一次的使 “接触派”的希望 “落空”,也使 “接触

派”日益失去与 “遏制派”争论的信心和能力,② 出于政治考量,一个越发

“傲慢”和 “强硬”的中国便成为 “接触政策”合法性的解释变量,即当前

美国外交遇到的问题和挑战并非意味着 “接触”政策的失败,而是中国这样

一个带有 “修正主义”色彩的崛起国造成的.由此, “中国外交强势论”被

不断政治化,一旦中国出现任何风吹草动,就会被无限制地放大,进而形成

对中国外交的周期性批评和软性控制与牵制.③

最后,一个崛起的东方大国成为 “西方中心论”最不安的因素,也使守

成国陷入对现有国际格局面临挑战的历史性恐惧之中,崛起国与守成国之间

的国家角色冲突由此产生,而 “中国外交强势论”正是缓解这一恐惧和矛盾

心态的发泄点.随着中国与周边国家海洋领土问题的热度不断增加,为了避

免失信于盟友,美国必须在这一问题上对中国有所行动,以缓解对美国威望

的 “失信忧惧”.④ 然而,可以看出,在这一问题上,美国对中国的心态既纠

结又矛盾.一方面,如果无法履行承诺或实行战略收缩,美国在亚太地区联

盟的稳定性将面临极大的挑战.出于其自身的战略承诺和威望可信度的考

虑,美国既要对包括日本、菲律宾在内的旧盟友进行安抚,又要消除越南等

新伙伴的担忧.另一方面,基于对国内战略资源日益减少的现实考量和对中

国日益增长的国家实力的顾虑,美国又担心被盟友拖下水,竭力避免直接与

中国 “硬碰硬”.由此,美国自身面临着很大的 “承诺难题”:一方面要加强

其盟友的自主性,另一方面又要促进盟友的有效联合,以便与美国形成网络

化、制度化的军事同盟,能够以更小的成本实现对中国的有效控制.⑤ “中国

外交强势论”便成为美国释放战略压力的出口.通过炒作和渲染 “中国外交

强势论”,既可以公开表态对其盟友的支持,又加剧了中国与周边国家的紧
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张关系,通过这种 “唱反调”的方式形成对中国外交的软遏制.

２中国国家角色的模糊性是 “中国外交强势论”盛行的内部因素

由于崛起速度之快,中国国家角色的自我定位也在一定程度上存在模糊

性,中国对外政策存在某些 “自相矛盾和波动的性质”.① 这无形中就会造成

外部世界对中国崛起后的政策走向难以预测,对强大却不确定的中国表示出

极大的担忧.中国国家角色的模糊性和定位冲突造成的内外两难以及由此带

来的政策真空,也反过来加深了国家角色冲突的影响,为西方炒作 “中国外

交强势论”落下口实,也是该论调得以盛行的内因.
首先,历史上,中国既经历过唐朝盛世的辉煌,也遭受过晚清时期的屈

辱.这样的历史经历使中国形成了 “强国—弱国”的双重意识.② 一方面,
中国对实现民族复兴充满渴望与憧憬,另一方面,又存在一定被动的 “受害

者”心态.③ 长期以来,中国都以 “既大又小,既强又弱,既富又贫”的复

杂角色进行自我定位.④ 在迅速崛起的现实面前,这种冲突定位本身又加剧

了中国外交决策的复杂性.因此,在中国国家角色调整方面,需要及时自我

调适和清晰的自我认知,这对中国外交提出了更高的要求.同时, “强国—
弱国”的矛盾定位不仅影响国家的角色认知,也对普通民众产生了深刻的影

响,塑造了中国两种形态的民族主义,⑤ 使中国的民族主义情绪成为 “中国

外交强势论”的话题来源之一.随着国家实力的发展,中国逐步建立起 “大
国”意识,普通民众也不断树立起国家意识,对中华民族的伟大复兴抱有极

高的期待和 “难以磨灭的政治心理”.⑥ 虽然民族主义并不能对中国外交政策

发挥核心作用,但在外部对中国外交行为极度敏感的情况下,民族主义会落

人口实,成为 “中国外交强势论”的又一 “有利”论据.
其次,随着中国融入国际社会的程度加深,众多国家角色之间的矛盾不
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断外溢,造成中国处理外交事务的两难.就海洋争端问题来说,作为一个和

平发展国家,中国致力于通过对话、协商的方式搁置或解决争端.而作为一

个主权国家,中国必须坚定地维护国家利益和主权及领土完整.在面对各声

索国争夺日益加深的情况下,中国逐渐采取务实的态度处理海洋争端,强调

维护国家利益的坚定决心.而一旦中国出现哪怕是一点有别于以往的行为,
就会遭到国际社会的指责,认为中国外交政策出现了重大改变,更难以对中

国国家角色定位形成认同.甚至有学者认为,中国在面对美国介入中国海洋

问题时,过于强调自己的 “大国”身份,大伤美国作为霸权国的 “面子”,
使得中国遭受 “傲慢者”的骂名,造成中国现今前后为难的尴尬境地.①

最后,模糊的角色定位不仅使中国在对外政策上面临两难,也造成了一

定程度上的政策真空,使得政策理念难以具体到政策行动.处在崛起适应期

的中国,在很多问题上尚未形成完整的外交政策体系,甚至在一些问题的处

理上还存在政策空白.② 例如,中国处理南海问题的原则——— “主权在我,
搁置争议,共同开发”———仅能从宏观上掌握中国的态度和理念,而细致到

具体政策,则还有很多问题尚待明确.

３中国国家角色认知与他国角色期望落差是 “中国外交强势论”盛行的

结构性因素

随着中国的迅速崛起,世界对中国也产生了相应的期待,认为中国应该

切实履行国际责任.尽管２１世纪以来,中国对履行负责任大国责任做出了

承诺,但由于客观现实条件及中国众多国家角色存在的优先次序,③ 作为一

个处在社会主义初级阶段的、受到国内众多经济和社会问题牵扯的发展中国

家,中国缺少成为国际体系结构 “强国”的实力和精力.④ 因此,中国更多

的将注意力置于对自己影响较大的亚洲,特别是周边地区,而在对中国影响

较小的问题上,则有心无力.⑤ 同时,由于当前国际社会对 “负责任”的判
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解构 “中国外交强势论”　

定缺少一致标准,① 而国际准则有时是 “自相矛盾”,而非 “逻辑连贯”

的,② 这使得中国对国家角色定位变得更为复杂,导致因为自身特殊的历史

背景和价值观产生与西方不同的判定标准.

角色对接错位的长期存在使国际社会对中国产生误解,认为中国 “自私”、
“不合作”和 “孤傲”.误解一旦形成,就很容易在中国外交行为的丝毫变化中

得以加深.而由于存在结构性因素,如何弥合这样的落差已成为难题.周方银

称之为 “信号单向性”问题,也就是说,崛起国的克制并不会让守成国放心,

而崛起国看上去 “强硬”的行为却很容易被误认为是其本质属性.③

五、结论及建议

随着国家综合国力的稳步和持续发展,中国外交政策也日益获得世界前

所未有的关注.诚然,西方对中国外交的关注不乏客观、理性的研究,但诸

如 “中国外交强势论”这样缺少科学检验和分析的论调也伴随着中国崛起的

全过程而此起彼伏.本文以国家角色理论为分析视角,通过对２１世纪以来

中国国务院历年政府工作报告及外交部就中国海洋领土争端问题答记者问的

内容进行分析,对 “中国外交强势论”进行了一定的解构.面对西方 “中国

外交强势论”对于中国外交的或误解或刻意指责,我们应积极、主动地化解

这一论调,防止国际舆论环境的继续恶化,减小其对中国发展带来的牵制,

从而降低其对中国国家形象带来的不利影响.

首先,中国应坚定 “发展者”的角色定位,秉承和平发展宗旨,推动硬

实力持续增长.在中国快速崛起的当下,一方面应看到中国快速发展所取得

的成绩,另一方面更应看到制约中国发展的众多 “瓶颈”.在 “四个现代化”

以及全民族复兴与繁荣等方面,我们依然有很长的一段路要走.④ 当前,中

国正处在改革 “深水区”,经济和社会发展遇到了前所未有的障碍.因此,

按照 “发展者”角色的要求,中国应尽快解决发展过程中面临的经济及社会
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　□ 当代亚太　

问题,以保证国家发展的稳定性及可持续性.正如王逸舟所说,国家利益的

实现最主要要靠我们本身 “去弊除疾”、“强身健体”.①

其次,中国应平衡责任与利益,树立负责任的大国形象,打造核心话语

体系.从根本上说,外交战略的制定是为国家核心利益服务的,而 “软”和

“硬”不过是实现这一目标的两种完全可以兼容的手段.② 长期以来, “韬光

养晦、有所作为”是中国外交战略的主线,而随着中国综合国力的不断上

升,一个阶段隐藏实力所带来的实力发展必然增加下一阶段继续隐藏实力的

难度,因此, “韬光养晦”所面临的困难会不断增加.③ 对于当前中国外交

“强势”的指责,我们应采取刚柔并济的弹性政策,这也如时殷弘所说的

“战略冲劲与战略审慎的平衡”.④ 一方面,对于主权的维护方面,中国应跳

出西方炒作的 “强势”语境,继续坚定维护主权的自信与决心;另一方面,
我们也应进行适当的反思与适时的纠正,避免政策制定被 “民族主义”绑

架,或由一味地 “强势”而带来的 “战略透支”.⑤ 用发展的角度来看待国家

主权及安全等核心概念,即国家主权与政权稳定并非仅仅是对外部的 “防范

性”概念,更需要有 “自我改造和提高”的反思.⑥ 这也就要求我们逐步实

现由 “战略军事”向 “战略经济”的过渡,从而形成中国外交的 “大战

略”.⑦ 另外,在当前国际舆论环境并不十分有利的情况下,中国还应积极构

建核心话语体系,提高外交话语说服力,对外释放可信、清晰的信号,避免

因信息不对称引发的误判或冲突.这需要学界在借鉴西方国际关系理论的同

时,积极发展和创新中国特色国际关系理论,以超越现有的理论框架,使中

国外交在国际社会中真正掌握话语权和主动权.⑧
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