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内容提要：东南亚国家中的马来西亚、印尼和新加坡通过国际法院裁决

的方式成功地解决了相互之间的岛礁主权争端。在对马来西亚与印尼、马来

西亚与新加坡岛礁主权争端案的裁决过程中，国际法院综合考量了有效控制、

继承、禁止反言和先占原则。马来西亚与印尼、马来西亚与新加坡通过国际

法院裁决解决相互间岛礁争端的经验对中国更好地维护南海主权具有一定的

启示。
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问题的提出及文献回顾

２０１１年以来，在各方因素共同作用下，菲律宾、越南等东南亚国家采取

各种方式继续侵犯中国在南海海域的主权，使南海局势骤然升温和紧

＊　本文系２０１１年度国家社科基金青年项目 “东南亚国家处理海域争端的方式研究” （项目编

号：１１ＣＧＪ００５）的阶段性成果。感谢 《当代亚太》匿名评审专家和高程老师提出的修改意见，但文

责由笔者自负。

《当代亚太》２０１２年第５期，第１３８～１５６页。
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张。由于东南亚相关国家和中国因南海海域争端导致的冲突是非对称性冲突，

因此他们极力推动南海问题地区化、国际化，试图通过 “抱团”和引入域外大

国力量等方式对付和制衡中国。菲律宾更是数次表示要将与中国在南海海域的

争端提交国际法院或国际海洋法庭裁决。２００６年８月２５日，中国政府根据
《联合国海洋法公约》第２９８条的相关规定，向联合国秘书长提交声明指出，

“对涉及领土主权、海洋划界这样的纠纷，我们国家主张用政治的办法来解

决”。① 这表明，中国已经明确表示拒绝把与东南亚相关国家在南海海域的争端

提交国际法院或国际海洋法庭裁决，而是坚持通过当事国之间的直接谈判解决

争端。然而，东南亚国家中的马来西亚、印尼和新加坡却成功地通过国际法院

的裁决，分别于２００２年和２００８年比较有效、彻底地解决了相互之间的岛礁主

权争端。其中，马来西亚、印尼与中国在南海海域具有直接的争端，他们通过

国际法院裁决岛礁主权争端的经验对中国在南海维权具有一定的启示。

对于马来西亚和印尼、马来西亚和新加坡之间的岛礁主权争端及其通过

国际法院裁决得以和平解决，国内外学者给予了较多关注。有学者对马来西

亚和印尼、马来西亚和新加坡之间岛礁主权争端的概况、争端原因及争端的

影响进行了分析，② 认为历史原因、资源因素、争端岛礁的地缘战略地位及

其在海域划界中的重要作用是争端产生并激化的因素，争端对国家间关系和

东盟的建设都造成了一定的消极影响。有学者对国际法院审理上述两个案件

的过程、援引的国际法原则进行了研究，并对国际法院最终的判决进行了解

读和评析，③ 其中新加坡两位学者直接负责和全程参与了国际法院对新加坡
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与马来西亚间岛礁主权争端案的裁决，在国际法院做出最终判决后，他们以

专著的形式对该案进行了详细介绍，并阐明了新加坡对国际法院判决的接受

情况。① 在国际法院对新加坡和马来西亚之间的岛礁主权争端做出最终判决

后，有学者提出，岛礁主权争端的解决为新加坡和马来西亚在新加坡海峡东

部的划界工作扫除了障碍。②

从国内外研究现状来看，把马来西亚、印尼和新加坡通过国际法院裁决岛

礁主权争端与南海争端相结合，挖掘前者对中国在南海维权的启示这方面的成

果还不多见，只有少部分研究成果零星提及，③ 本文拟对此做深入探讨。全文

分为三部分，第一部分总结国际法院在裁决领土争端时采用的主要原则，第二

部分阐述国际法院在裁决马来西亚和印尼、马来西亚和新加坡之间岛礁争端时

对这些原则的具体运用，第三部分挖掘马来西亚、印尼和新加坡通过国际法院

裁决相互之间岛礁主权争端的经验及其对中国在南海维权的启示。

国际法院在裁决领土争端时采用的主要原则

在审理领土争端案件的过程中，国际法院形成了一系列 “适用原则”，

其中最主要的有先占原则、时际法原则、有效控制原则、继承原则和禁止反

言原则。在对具体案件的审理过程中，国际法院一般都综合考量上述五个原

则。一般来说，假如一块无主地被占领，且没有发生易主，按照时际法原

则，先占原则会被优先考虑；假如无主地发生了易主的情况，则继承原则、

有效控制原则和禁止反言原则就会成为国际法院综合考量的原则。

１．先占原则

先占是主权国家获得领土的重要方式。“先占”亦称 “占领”，但不是指

战时的占领。从目前的国际法角度来看，先占必须具备以下几个条件：第

一，先占的主体必须是主权国家，即 “必须是一种国家行为，必须是为国家
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而实行的，或者必须在实行后由国家予以承认”①；第二，先占的客体是 “无

主地”，即尚未被任何国家占领，或者无人居住，或者土著居民尚未形成为

部落的地方；② 第三，主观上要有占有的意思表示，并适当行使和宣示主权。

在近现代国际法的理论和实践中，单纯的 “发现”在国家领土主权取得

过程中是否有效的问题经历了一个漫长的变化过程。早期的国际法认为，单

纯的发现就可以对无主地产生完整的主权。在１５～１７世纪的外交实践中，

存在着大量以发现为主权取得依据的实例。③ 很多国际法学家都认为，“带有

象征性占有的发现”足以构成对无主地的领土主权。查尔斯·芬维克
（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｇ．Ｆｅｎｗｉｃｋ）曾指出： “作为发现的时代，前两个世纪 （１６、１７世

纪）存在着大量这样的实例，即仅仅根据一个航海家登上一块土地并以其国

家的名义予以占有来主张权利。”④ 戴维·奥特 （Ｄａｖｉｄ　Ｈ．Ｏｔｔ）认为， “１６
世纪，欧洲国家进行海外殖民的早期，一个国家的探险家们对于无主地的单

纯发现及象征性的占领在法律上被认为足以赋予发现国以权利”。⑤ 英国国际

法学家伊恩·布朗利 （Ｉａｎ　Ｂｒｏｗｎｌｉｅ）也认为，“在１５世纪和１６世纪，单纯

发现而无需进一步的行为即可取得完全的权利”。⑥

当然，目前世界上已几乎没有 “无主地”可言。因此， “先占”作为取

得领土主权的方式已失去意义，只有在国家间发生边界和领土纠纷，需要以

先占原则证明国家领土主权的合理性时，它才成为判定领土归属的极为重要

的根据。⑦

２．时际法原则

时际法 （Ｉｎｔｅｒｔｅｍｐｏｒａｌ　Ｌａｗ）是指 “在评价某一国际事件、解释某一国

际条约时必须适用此一事件发生、此一条约签订时的国际法规则，而不应该
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适用尔后评价之时的法律”。① 此外，在１９７５年国际法学会威斯巴登 （Ｗｉｅｓ－
ｂａｄｅｎ）年会上通过的一项决议对时际法也做过权威的解释。该决议规定：

“一、除另有表示外，任何国际法规则的现时适用范围，应根据任何事实、

行为或情势必须按照与之同时的法律规则来判断这项一般法律原则予以确

定。二、在适用这项规则时，（ａ）任何有关单一事实的规则，应适用于该规

则有效期间内所发生的事实；（ｂ）任何有关实际情势的规则，应适用于该规

则有效期间内存在的情势，即使这些情势是先前产生的；（ｃ）任何有关一项

法律行为的合法性或非法性的规则，或有关其有效条件的规则应适用于该规

则有效期间内所发生的行为。”② 根据时际法原则的定义，“一种行为的效力

应以从事这种行为时的法，而不是以提出这一要求时的法来确定，这项原则

是基本的、重要的”。③

时际法原则已经成为一项公认的国际法规则，它在解决领土争端中具有

特别重要的意义。涉及领土主权取得的国际法规则在漫长的历史进程中发生

了深刻的变化，如从单纯的 “发现”发展到了 “有效占领”，时际法原则使

单纯的 “发现”原则具有了国际法意义。由于国际法是从１７世纪才逐渐发

展起来的，因此在１５、１６世纪，单纯的 “发现”而无需进一步的行为就可

以产生对被发现土地的完整主权。那时，一个国家发现并在无主的土地上建

立主权之行为，是取得领土主权的极为重要的方式之一。国际法院在裁决领

土争端过程中考量时际法原则时，是以取得领土主权时而非领土主权争议发

生时有效的国际法规则为准的。

３．有效控制原则
“有效控制”是指主权国家对无主地有效地行使主权，这种主权的行使

能够连续保持一定合理的时间，并且在发生任何争端时要具有行使其所有权

的形式。有效控制原则是指国际法院在权衡诉讼方提出的有效统治的证据之

后，将有争议的领土判给相对来说统治得更为有效的一方。
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大致在１８世纪前后，单纯的 “发现”在国际法上已经不再被认为是取

得领土主权的方式。单纯的 “发现”只能赋予当事国 “初步的权利”，是一

种 “不完全的所有权”，只有发现无主地并对其进行 “有效控制”才能使当

事国获得完全的主权权利。

有效控制原则并不是国际法的先存原则，而是随着国际实践演变而来的

一个 “判例法”原则。从其构成来看， “有效控制”原则要具备两个条件：

一是实施和继续实施控制行为的意愿，二是实际展示控制目的的行为。而
“展示控制目的的行为”必须符合四个条件，即和平的 （ｐｅａｃｅｆｕｌ）、实际的
（ａｃｔｕａｌ）、充分的 （ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ）和持续的 （ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ）。因此，一个主权国

家对无主地行使主权、实施有效控制的主要方式，既包括在 “当地”采取立

法、司法和行政措施，如驻军、移民、升旗等，也可以间接地对其宣示主

权，或者持续地通过各种方式对他国的强占行为进行谴责和抗议。

一个主权国家对无主地的占领需要达到什么程度才算得上有效占领？现

代国际法的理论和实践都证明了 “有效占领”是 “一个相对意义上的概

念”。① 因此，尽管凡是与主权国家有关的行为，如行政、立法和司法行为，

都是国家对无主地有效占领的证据，但是 “只要行使国家管辖的事实和行使

管辖的意图存在，完全建立起领土主权可以是一个 ‘逐步加强实际控制’的

循序渐进的过程。持续不间断地在无主地实施管辖既不可能也是没有必要

的”②。此外，“有效占领也并不意味着占领要伸向每一个角落”③。

主权国家对无主地的有效占领通常还受到当地自然条件的限制。如在孤

立的小岛、暗礁或丛林地区，主权国家要实施有效占领是非常困难的。很多

国际法学家对此进行了阐述。约翰逊 （Ｄ．Ｈ．Ｎ．Ｊｏｈｎｓｏｎ）认为：“国家通过
‘以对待不同情况的方式展示其领土主权’来达到维护主权的目的。这些不

同的情况 ‘依照有关地区有人居住或无人居住而不同’。”④ 亨格里尼
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（Ｒ．Ｃ．Ｈｉｎｇｏｒａｎｉ）认为：“对于通常无人居住且气候不适于人类居住的领土

来说，只要不存在相反的具体权利主张，基于地图的权利主张就可以被看作

行使主权的依据。在寸草不生的岩石地区，因为其不适宜长久居住，测量地

图就可以使该国家成为对该无主地行使主权的主体。”① 海特 （Ｆ．ｖｏｎ　ｄｅｒ

Ｈｅｙｄｔｅ）认为，“对于完全没有人居住的或很少有人去的地方，单纯象征性

的占领就可以取得主权权利，这并不偏离要求有效占领的一般原则”。②

目前，有效控制原则已经成为国际法院在裁决国家间领土争端时最经常

使用的原则之一。

４．继承原则

国际法上的继承是指国际法上的权利和义务由一个承受者转移给另一个承

受者所发生的法律关系。③ 由于参加继承关系的主体不同，国际法上的继承可

以分为国家继承和政府继承。国家继承是指 “由于领土变更的事实而引起的一

国权利和义务转移给另一国的法律关系”④。国家的领土变更是引起国家继承的

重要原因，它的发生一般是基于领土变更的事实，即国家领土在发生分裂 （一

国分裂为数国）、合并 （即两个或两个以上的国家合并组成一个新国家）、分离
（即国家的一部分或者数部分领土从该国分离出去，成立新国家）、割让 （即一

国领土的一部分转交给另一国）等情况之下。政府继承是指 “由于革命或者政

变而引起的政权更迭，旧政府的权利和义务为新政权所取代的法律关系”⑤，它

发生在非依照宪法发生的、不同性质政权更迭的情况下。国家继承和政府继承

一般都涉及条约、国家财产、国家债务和国家档案的继承。

按照国际法，无论是国家继承还是政府继承，新国家或新政府一般都应

该对平等情况下签订的非人身性、非政治性条约加以继承，如边界条约，有

关河流使用、水流灌溉、道路交通等方面的条约和协定。⑥

５．禁止反言原则

麦克尔克 （Ｍｉｃｈａｅｋ）将禁止反言原则表述为：“所有法律制度都应该有
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一项规则防止一个人在作出或赞同一项声明后改变其主张，简单来说，禁止

反言原则就是禁止出尔反尔。”①

禁止反言原则包含承认、默认、排除等概念。承认、默认是能够在国际

关系中产生法律义务的行为，其在领土争端中起着非常重要的作用。对于他

国领土主权的承认，无论这种承认是明示的还是默示的，都意味着该国必须

受到该承认的法律约束，无权在将来任何时候否认和违背这种承认，因为该

国曾经的声明、默认在国际法上具有强约束力。正如英国法学家布朗利所

言，“承认、默认、认可均可构成主权证据的一部分，他们是同禁止反言具

有相互关联的内容，要找出他们之间的不同之处是不容易的”。② 承认一般表

现为国家以声明的方式对他国某些行为的肯定，而默认则往往可以从一国对

他国行为没有提出抗议推论出来。在通常情况下， “对于某种要求作出明确

反应以表明反对立场的情势保持沉默或没有作出应有的抗议”，即可视为

“默认”。③ 国际法学家格雷格 （Ｄ．Ｗ．Ｇｒｅｉｇ）指出，承认———无论是明示的

还是默认的———对于领土取得的意义在于， “当每一个提出领土要求的国家

都能表明其对有争议领土行使了一定的控制时，国际法庭对案件的判决就可

能有利于能够证明其权利曾得到其他争端方承认的那个国家”。④ 劳伦斯·伊

文斯 （Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｂ．Ｅｖａｎｓ）也指出：“在两国争端中，为了寻找更相对有力

的权利，国际法院自然而然地会考虑是否有一方当事国实际上已经承认过另

一方当事国的权利或权利主张。”⑤

当然，禁止反言原则的成立需要满足以下条件：其一，对一个事实的明

确而不含糊的声明；其二，声明必须是自愿的、无条件的和被授权的；其

三，必须真诚地信赖：声明会有损于或有利于做出声明的一方。⑥

由于国际社会处于无政府状态，因此一个主权国家的立场、行为的前后
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一致性非常重要。正因为如此，在目前的国际法中，禁止反言原则已经获得

了普遍承认，在国际法院实践中得到了越来越多的运用。对于禁止反言原则

在国际法上的意义，布朗利曾指出， “禁止反言原则……在国际法院受理的

领土争端案中占有重要的地位”。① 它是确保国家间关系稳定和具有可预测性

的重要原则。②

东南亚国家通过国际法院裁决岛礁主权争端的经验

马来西亚和印尼、马来西亚和新加坡先后把相互之间的岛礁主权争端提

交国际法院裁决。其中，马来西亚和印尼于１９９７年把两国对利吉丹岛和西

巴丹岛的争端提交国际法院裁决，国际法院于２００２年１２月１７日把这两个

岛屿的主权判归马来西亚；马来西亚和新加坡于２００３年把两国关于白礁岛、

中岩礁和南礁的主权争端提交国际法院裁决，国际法院于２００８年５月做出

判决，把白礁岛判归新加坡、中岩礁判归马来西亚。

１．马来西亚和印尼通过国际法院裁决对利吉丹岛和西巴丹岛的争端

利吉丹岛和西巴丹岛位于西里伯斯海 （ｔｈｅ　Ｃｅｌｅｂｅｓ　Ｓｅａ）婆罗岛 （ｔｈｅ

Ｉｓｌａｎｄ　ｏｆ　Ｂｏｒｎｅｏ）东北方向，距离婆罗岛约１５．５海里。由于利吉丹岛和西

巴丹岛正好位于西加里曼丹的国际边界线上，海域重叠现象严重，故很容易

导致领土主权争议。③

１９６３年７月９日，在马来亚联邦成立之际，英国、北爱尔兰、北婆罗洲

等有关各方签署了一项关于马来西亚的协定，规定 “北婆罗洲要作为沙巴洲

的一部分一起加入马来亚联邦”④。此后，利吉丹岛和西巴丹岛就一直处于马

来西亚的实际管辖之下。马来西亚在利吉丹岛和西巴丹岛的主权行为并未引

起印尼的反对和干涉。但是，随着马来西亚和印尼对北婆罗洲海域石油的开

发，两国对利吉丹岛和西巴丹岛的主权归属产生了争议。１９６９年，这一争议
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由于大陆架划界而变得具体化。经过谈判，两国于１９６９年１０月２７日签署

了划界协定，但是该协定没有包括婆罗洲东部海域。１９８２年，一艘印尼海军

巡逻艇到西巴丹岛附近 “调查外国部队”，这一事件标志着两国对利吉丹岛

和西巴丹岛主权争端的公开化。

为了彻底解决争端，１９９７年５月３１日，马来西亚和印尼决定把两国之

间对利吉丹岛和西巴丹岛的主权争端提交国际法院裁决。经过五年多的准备

和调查，国际法院最终于２００２年１２月１７日把上述两个岛屿的主权判归马

来西亚所有。在该案的审理和裁决中，国际法院主要考量了继承原则和有效

控制原则。

（１）对继承原则的考量

就继承原则来看，马来西亚和印尼都提及了１８９１年英国和荷兰签订的
《划分荷属婆罗洲和处于英国保护下的国家之间边界的条约》。而马来西亚和

印尼分别是英国和荷兰在该地区的殖民遗产继承者。马来西亚认为，根据条

约，利吉丹岛和西巴丹岛当时已经属于英国；而印尼则认为，根据条约，利

吉丹岛和西巴丹岛当时应属于荷兰。国际法院在对当时的 《划分荷属婆罗洲

和处于英国保护下的国家之间边界的条约》和后来签署的一些协定进行研究

考察之后得出结论：所有的条约、协定和地图都没有提及利吉丹岛和西巴丹

岛的主权归属。因此，马来西亚和印尼对 《划分荷属婆罗洲和处于英国保护

下的国家之间边界的条约》中相关条款的解释完全无效。

之后，马来西亚和印尼都决定用 “继承原则”谋求获得胜诉。印尼提出

其可以作为布伦干苏丹国的继承者主张对这两个岛屿的主权。在印尼看来，

这两个岛屿原先一直属于布伦干苏丹国，后来根据条约转移给了荷兰，而印

尼作为荷兰殖民遗产的继承者，理应拥有这两个岛屿的主权。而马来西亚则

认为，这两个岛屿的主权原先归苏禄苏丹国所有，其后转移给了西班牙，继

而转移给了美国，再后来又转移给了作为北婆罗洲国家保护国的英国，最后

被马来西亚继承。

法院对１８９３年布伦干苏丹国和荷兰之间的条约进行考察后得出结论：

该条约中规定的 “附属于上述三个岛屿的小岛屿”并不包括利吉丹岛和西巴

丹岛，因为他们之间相距４０海里。在国际法院看来，所谓 “附属”必须是
“相当邻近” （ｔｈｅ　ｉｍｍｅｄｉａｔｅ　ｖｉｃｉｎｉｔｙ），４０海里是很遥远的，不能称得上是
“附属”。因此，印尼的主张不能得到支持。
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对于马来西亚的主张，国际法院认为，从马来西亚提供的材料来看，很难

说苏禄苏丹国对这两个岛屿拥有主权。因为这两个岛屿都远离苏禄岛，而且也

没有任何证据显示苏禄苏丹国对这两个岛屿进行了实际有效的管理。另外，在

１８７８年７月２２日苏禄苏丹国和西班牙签订的保护条约中，也没有明确规定包

括有这两个岛屿。因此，国际法院认为，它不能接受马来西亚提出的这两个岛

屿是苏禄苏丹国的一部分从而有不间断的 “继承权利链”的说法。

（２）对有效控制原则的考量

印尼认为，其对利吉丹岛和西巴丹岛一直进行着有效的控制。其证据包

括：荷兰皇家海军的军舰、印尼海军的军舰一直在这两个岛屿周边海域巡

游；印尼的渔民一直在这两个岛屿周围海域捕鱼；１９６０年２月１８日印尼颁

布的 《印度尼西亚共和国水域法》确定了划定领海的直线基线和划定群岛水

域的群岛基线的基点，尽管在该法中并没有明确指出将这两个小岛作为领海

基点，但是不能解释成这两个小岛不归印尼所有。

马来西亚也出示了对这两个岛屿实施有效控制的证据：马来西亚政府每

年都在这两个岛上捕捉海龟和收集海龟蛋，而海龟和海龟蛋是这两个岛上非

常重要的经济资源；１９３３年，英国在这两个岛上设立了鸟类的栖息场所，此

后马来西亚一直都在管理这个场所；２０世纪６０年代，英属北婆罗洲在这两

个岛上设立了灯塔，此后马来西亚一直都对灯塔进行行政管理等。

国际法院认为，既然从１８９１年的英荷条约以及继承原则中都不能推断出

这两个岛屿归哪国所有，法院就应当独立地考虑国际法上的有效控制原则。法

院首先回顾了常设国际法院在 “东格林兰案” （丹麦诉挪威）中的有关论述。

在该案中，国际法院指出：“不是基于一些特定的文件或权利，例如条约中的

继承权，而是基于持续不断地展示统治行为而提出的主权要求必须符合两项基

本要素：实施和继续实施统治行为的意愿以及实际展示统治目的的行为。任何

法庭在审理有关领土主权争议的案件中还必须考虑其他国家提出主权要求的程

度。”“就领土争端来说，如果另一方没有提出更为有力的申索，国际法院不太

可能会考察一方提出的能够证明其实施了有效控制的微乎其微的证据。”① 对于

像利吉丹岛和西巴丹岛这样无人居住或者没有常住人口，又没有重要经济价
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值的小岛来说，一般来说不太可能进行有效统治。但法院认为，对于产生争
议后的有效统治行为倒是必须考察的。此时的有效统治包括颁布有关的法律
和规章，这些法律和规章必须明确说明争议岛屿的名称。

在本案中，法院认为，印尼于１９６０年２月１８日颁布的 《印度尼西亚水
域法》并没有明确提及利吉丹岛和西巴丹岛，也没有足够的证据能够证明荷
兰海军和印尼海军曾经在这两个岛的附近海域巡游，而印尼渔民的活动不能
被视为是其政府的行为，因此，印尼提供的证据并不能充分证明其对这两个
岛屿有行使主权的意愿和能力。对于马来西亚提供的证据，国际法院认为，
“在岛上捕捉海龟和收集海龟蛋、设置鸟类的栖息所”可以视为对这两个岛
屿行使有效统治的证据，而且，马来西亚的有关法律和规章也明文提到了这
两个岛屿。

关于管理灯塔的行为，一般情况下并不会被视为行使主权的行为，但是
法院借鉴了卡塔尔诉巴林的 “海域划界和领土问题案”的判例法，认为也应
当考虑马来西亚对岛上灯塔的管理行为。法院还认为，马来西亚以及英国对
这两个岛屿的管理虽然不是很多，但却是非常多样的，包括立法、行政和准
司法行为，且他们的有效统治持续了很长时间，充分显示了其行使主权的意
图。最终，国际法院主要根据 “马来西亚及其前任英国殖民政府对两个小岛
的实际有效的管辖已经达８８年之久，而且在１９６９年之前，马来西亚及英国
殖民政府对这两个小岛的管辖并未遭到包括印尼在内的其他国家的反对”等
事实，判决马来西亚胜诉。

２．马来西亚和新加坡通过国际法院裁决白礁岛、中岩礁和南礁争端
英国殖民者于１８４０年占领了白礁岛，并于１８５１年在岛上建造了霍斯堡

灯塔 （Ｈｏｒｓｂｕｒｇｈ　Ｌｉｇｈｔｈｏｕｓｅ），从此新加坡一直对该灯塔行使管理权。

１９６５年，新马分家时并未强调白礁岛主权的归属，① 但新加坡一直对白礁岛
行使实际的控制权。

马来西亚于１９６５年和１９７５年出版的官方地图都标明白礁岛属于新加
坡。② １９７９年１２月２１日，马来西亚绘制的 “马来西亚领海和大陆架”官方
地图把白礁岛标示于马来西亚的领海之内。１９８０年２月１４日，新加坡向马
来西亚发出外交照会，对马来西亚的行为提出了抗议，并要求马来西亚 “改
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正”地图上的错误标示。新加坡的抗议行为标志着新马两国关于白礁岛主权

争夺的开始。在白礁岛主权归属没有解决的情况下，１９９３年，新加坡又单方

面宣称自己拥有白礁岛附近的两个岛礁———中岩礁和南礁———的主权，此举

进一步加剧了新马两国对白礁岛及其附近岛礁的主权争端。

为了以和平方式彻底解决争端，２００３年５月９日，马来西亚和新加坡把

对白礁岛、中岩礁和南礁的主权争端提交国际法院裁决。国际法院从２００７
年１１月１６日起对该案进行审理并于２００８年５月２３日作出判决：白礁岛的

主权属于新加坡；中岩礁的主权属于马来西亚；而南礁因处于白礁岛和中岩

礁的重叠海域，涨潮时没于水下，属于低潮高地，法院认为其主权应属于拥

有其所处海域主权的国家，因而南礁的主权将随后在两国划定领海时划归取

得该海域主权的一方。

在该案的审理中，国际法院主要考量了有效控制原则、禁止反言原则和

先占原则。

（１）对有效控制原则的考量

在新马岛礁争端案中，新加坡强调，自１９世纪８０年代以来，其一直对

白礁岛进行有效控制并行使主权，相反，马来西亚对白礁岛从未展示任何的

国家权力。为了证实自己对白礁岛进行了有效的实际控制，新加坡出示了大

量的证据。如：１９７４年３月，一群马来西亚官员在征得新加坡的许可后才前

往白礁岛进行潮汐视察。当时，马来西亚海军按照新加坡的要求提供了登岛

官员的姓名、护照号码和登岛视察的时间等详细资料。新加坡认为，假如白

礁岛是马来西亚的领土，马来西亚官员登岛视察何须新加坡的批准？此外，

１９７８年有两名马来西亚调查局的官员在未通知任何人的情况下登上白礁岛，

但新加坡的灯塔管理员告诉他们必须先获得新加坡港务局的批准，才可在岛

上逗留。新加坡认为，这种批准显然是新加坡对白礁岛行使管辖权的表现。

新加坡出示的有效控制事实得到了国际法院的认可。

（２）对禁止反言原则的考量

马来西亚于１９６５年和１９７５年出版的官方地图把白礁岛标为新加坡的领

土，经过新加坡同意才登岛等行为是对新加坡拥有白礁岛主权的默认，已经

构成了 “禁止反言”的条件和表现。

此外，在新马岛屿主权争端案中，构成 “禁止反言”最有力的证据是

１９５３年新加坡殖民地官员和柔佛州政府之间的往来信件。新加坡殖民地秘书
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在１９５３年６月１２日给柔佛苏丹的英籍顾问的信函中要求后者提供白礁岛主

权的资料，以便确定 “殖民地的领海”界线，信中表示希望对方 “能够澄清

白礁岛的法律地位”，“该信件同时抄送吉隆坡首席大臣”。① １９５３年９月２１
日，柔佛州州务代理大臣在回信中指出： “柔佛州政府不主张对白礁岛的所

有权。”② 国际法院认为，这一信件已经明确宣示了柔佛州不拥有白礁岛的主

权，根据 “禁止反言”原则，马来西亚作为柔佛州的继任者不能再主张对该

岛的主权。

（３）对先占原则的考量

在新马岛礁争端案中，国际法院对中岩礁主权归属的判决主要依据了先

占原则。法院认为，在新加坡和马来西亚对中岩礁的主权归属产生争议之

前，柔佛苏丹对中岩礁因先占而产生的 “原始权利”应该得到认可。作为柔

佛苏丹的继承者，马来西亚理应对中岩礁具有历史性主权权利。

东南亚国家通过国际法院裁决岛礁主权争端的

经验对中国在南海海域维权的启示

　　国际法院在审理马来西亚和印尼对利吉丹岛和西巴丹岛争端案、马来西

亚和新加坡对白礁岛、中岩礁和南礁争端案时，主要运用了有效占领原则、

继承原则、禁止反言原则和先占原则。国际法院对上述两个案件的审理过程

和判决结果对中国在南海海域维权具有一定的启示。

１．中国要高度重视通过国际法维护在南海海域的主权

国际法院审理案件的过程和判决表明，中国应该高度重视通过国际法维

护在南海海域的主权。因为从国际法院裁决海域争端时采用的原则和东南亚

国家的实践经验来看，中国在南海海域的主权要求完全符合国际法中关于领

土获得的原则，也符合国际法院裁决领土争端时采用的所有原则。

（１）中国对南海海域具有因 “先占”产生的历史性权利

如上文所述，在１６、１７世纪以前，单纯的 “发现”即可视为 “占领”。

一个国家对无主地的先占就可以获得对无主地的主权。
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中国是最早发现并命名南海岛礁的国家，在被中国发现之前，南海岛礁

尚属无主地。早在汉代，中国人就开始在南海航行并开始对南海进行命名，

当时南海被称为 “涨海”、“沸海”。唐宋年间的许多历史地理著作将西沙和

南沙群岛相继命名为 “九乳螺洲”、“石塘”、“长沙”、“千里石塘”、“千里长

沙”、“万里石塘”、“万里长沙”等。宋元明清四代，以 “石塘”、“长沙”为

名记述南海诸岛的书籍多达上百种。元代，汪大渊所著 《岛夷志略》对南海

诸岛的地理位置做了更为详细的记载。明代 《混一疆理历代国都之图》中标

有石塘、长沙和石塘。从图中标绘的位置看，后一个 “石塘”是今南沙群

岛。清代的 《更路簿》明确记载了中国海南岛渔民所习用的南沙群岛各个

岛、礁、滩、洲的地名的具体方位。

根据先占原则和时际法原则，结合国际法院对新加坡和马来西亚中岩礁

主权争端的判决，中国对南海岛礁的发现和命名意味着其已经取得了对无主

土地的完整主权。

（２）中国对南海海域的主权因 “有效控制”得以延续

随着国际法的发展，只有对无主地实施了有效控制才能使主权国家获得

对无主地的主权。在国际法院对领土争端案件的审理过程中，有效控制原则

也成为了最重要的原则。在马来西亚和印尼、马来西亚和新加坡岛礁争端案

中，马来西亚对利吉丹岛和西巴丹岛、新加坡对白礁岛的有效控制是他们获

胜的最主要因素，两国出示的有效控制证据得到了国际法院的采纳。

中国对南海海域直接的 “实际控制”在古代主要体现在巡海、设制管理

和出版官方地图等方面。《元史》地理志和 《元代疆域图叙》记载的元代疆

域包括了南沙群岛。明朝海南卫巡辖了西沙、中沙和南沙群岛。清朝初期，

南海海域在行政区划上属海南岛管辖，广东水师官兵经常到西沙群岛海域进

行巡视，代表清政府进行主权宣示。在地图绘制方面，清朝１７７５年绘制的
《皇清各直省分图》、１８１７年绘制的 《大清一统天下全图》都明确标明南海诸

岛礁属于清政府。

近代时期，尽管中国遭受殖民侵略，但中国政府一直通过对其他国家侵

犯南海主权的行为进行抗议和出版官方地图等方式，继续对南海海域保持着

不间断的有效控制。１９３３年，法国殖民者侵占南沙 “九小岛”，中国政府和

社会各界对法国的行为进行了强烈抗议，中国政府以及驻法临时代办均进行

了严正的官方交涉。１９３４年，中华民国内政部召集参谋部、外交部、海军司

—２５１—



国际法院对岛礁争端的裁量与南海维权 □　

令部、教育部、蒙藏委员会组成的 “水陆地图审查委员会”召开第２５次会
议，审定南海各岛礁的中英文名称，并公布 “关于我国南海诸岛各岛屿中英
地名对照表”，首次对南海诸岛进行 “准标准化”官方命名。１９３５年，“水陆
地图审查委员会”出版 《中国南海各岛屿图》，该图详细地绘出了南海诸岛，

并将南海最南端标绘在大约北纬４°的曾母暗沙。

抗战胜利后，中国海军远赴西沙和南沙，在一些主要岛礁上竖立了主权
碑，并设立南沙群岛管理处，驻兵太平岛，重申中国对南海诸岛的主权。

１９４７年４月１４日，中华民国内政部召集各有关部门对 《西南沙范围及主权
之确定与公布案》进行了讨论，商定了中国南海海域的具体范围。１９４７年，

内政部重新审定东、西、中、南四沙群岛及其所属各岛礁沙滩名称，正式划
出了南海 “Ｕ形线”。１９４８年２月，内政部公布 《中华民国行政区域图》，再
次将南海诸岛纳入中华民国版土。

新中国成立后，中国政府延续了对南海海域的管辖权，面对东南亚相关
国家不断侵占南海岛礁、损害中国在南海海域主权和管辖权的行为，中国政
府持续保持着 “抗议”和提出自己的明确主张，对东南亚国家业已占领的岛
礁从未放弃过主权申索，间接对南海海域实施了有效控制。因此，从国际法
院裁决领土争端案时采用的有效控制原则来看，中国在南海海域的主权权利
完全成立。

此外，２０世纪７０年代末以来，东南亚相关国家通过各种方式侵占的南
海岛礁并不是无主地，因为中国已经是其 “合法所有者”。有效控制的对象
必须是 “无主地”，对于主权明确但领土被他国控制的情况是不适用的。① 因
此，东南亚相关国家自２０世纪７０年代长期侵占中国南海海域的行为不能构
成 “有效控制”，而是对中国南海海域主权的 “侵犯”。

（３）东南亚相关国家对中国在南海海域主权的承认构成了 “禁止反言”

在国家对外关系中，国家元首、政府首脑和外交部发言人等能够代表国家
立场的行为体，如果曾经就国家之间的某个重要问题或涉及他国重大利益的问
题，发表过声明或正式讲话或以其他任何正式的形式进行过表态等，那么这些
声明、讲话或表态便具有永久的国际法意义上的 “强约束力”，不得因随后的
情势变化而反悔或不承认，② 因为他们的行为在国际法上构成了 “禁止反言”。
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②

王秀梅：《白礁岛、中岩礁和南礁案的国际法解读》，第２４页。

张海文：《从国际法视角看南海争议问题》，载 《世界知识》２０１２年第４期，第１８页。
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承认、默认都可以构成 “禁止反言”。在新加坡和马来西亚岛礁争端案
中，马来西亚先前的一系列对新加坡拥有白礁岛主权的承认、默认或明示已
经构成了禁止反言，这是导致马来西亚败诉的重要原因。同样，２０世纪７０
年代末期以前，越南、菲律宾和马来西亚对中国在南海海域主权的承认、默
认或明示已经构成了禁止反言。其中，越南曾公开发表声明承认中国在南海
海域的主权。１９５６年６月１５日，越南民主共和国外交部副部长雍文谦接见
中国驻越南大使馆临时代办李志民时郑重表示： “根据越南方面的资料，从
历史上看，西沙群岛和南沙群岛应当属于中国。”当时在座的越南外交部亚
洲司代司长黎禄进一步具体介绍了越南方面的材料，指出： “从历史上看，

西沙群岛和南沙群岛早在宋朝时就已经属于中国了。”① １９５８年９月４日，

中国政府发表领海宽度为１２海里的声明，适用于中国一切领土，包括南海
诸岛。越南 《人民报》于９月６日详细报道了这一声明，越南总理范文同于

９月１４日向周总理表示承认和赞同这一声明。１９６５年５月９日，越南民主
共和国政府就美国总统约翰逊宣布美军在越南的 “战斗区域”范围发表声明
说：“美国总统约翰逊把整个越南及其附近水域———离越南海岸线一百海里
以内的地方和中华人民共和国西沙群岛的一部分领海规定为美国武装部队的

‘战斗区域’……直接威胁着越南民主共和国及其邻国的安全。”② 直至１９７４
年，越南教科书中仍有如下表述： “南沙、西沙各岛到海南岛、台湾、澎湖
列岛、舟山群岛形成的弧形岛环，构成了保卫中国大陆的一道长城。”③ 在

２０世纪７０年代以前，菲律宾和马来西亚等国也没有任何法律文件或领导人讲
话提及本国领土范围包括南沙群岛，对中国在南海海域的主权持默认态度。

越南为了达到侵占南海海域的目的，对其１９７４年以前承认中国在南海
海域主权的行为进行了辩解。１９８８年，越南政府称：“有必要把先前的声明
放到当时的历史背景下考察。”越南政府认为，当时是为了得到中国的援助，

所以才不得不做出上述声明。然而，越南的申辩并不能成立。首先，其１９５６
年和１９５８年向中国政府做出声明时，越南战争还没有爆发；其次，根据禁
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《中国对西沙群岛和南沙群岛的主权无可争辩———中华人民共和国外交部文件一九八○年一
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止反言原则，“在国家关系中以信守义务和反对自食其言为基础的禁止反言，

可以包括要求一国政府坚守其已做出的声明，即使事实上这项声明违反其真

实意愿”。① 因此，越南的诡辩不能成为禁止反言原则失效的证据。

因此，越南、菲律宾和马来西亚等国２０世纪７０年代以前对中国在南海

主权的公开承认和默认已经构成了 “禁止反言”的条件，他们后来在南海海

域的强占行为是不被国际法所认可的。越南承认中国对南海拥有主权的各种

文字材料，与马来西亚和新加坡岛礁争端案中新加坡殖民地秘书和柔佛苏丹

的英籍顾问之间１９５３年的通信具有同样的法律效力。

综上所述，中国对南海海域的主权和管辖权的申索完全符合国际法院裁

决领土主权争端时采用的原则。因此，中国应该高度重视通过国际法和国际

法院裁决维护其在南海海域的主权。中国应该给东南亚相关国家传递这样的

信息：中国一直主张以包括国际海洋法在内的国际法为基础，通过双边政治

谈判的方式解决南海争端，这并不是说中国惧怕通过国际法院裁决的方式解

决争端，因为即使把争端提交国际法院裁决，中国的主张也完全符合国际法

院裁决领土争端时所采用的原则。中国之所以不愿将争端提交国际法院裁

决，是因为国际法院对争议领土的裁决是非此即彼，将会导致 “零和”的结

果，违背中国在南海问题上一贯倡导的 “搁置争议、共同开发”方针，也不

符合中国一贯坚持的以 “与邻为善，以邻为伴”为基础的 “睦邻、安邻、富

邻”周边外交政策。

２．对东南亚相关国家侵占中国南海海域的行为进行持续的抗议

对他国强占自己的领土进行持续地抗议是不承认他国 “非法占领”的重

要表现。近年来，东南亚相关国家采用以多种方式宣誓主权、强化对已占海

域的控制和资源开发、反对中国在南海采取的正当主权行为、助推南海问题

国际化、篡改南海之名为自己在南海的既得利益正名、针对南海海域进行国

内立法、借 “提交外大陆架划界案”之机联合瓜分中国南海海域、不断驱逐

和逮捕中国渔船、加紧军备建设、谋求与中国进行军事对抗等多种方式，不

断侵犯中国在南海海域的主权，显示他们对南沙海域的 “实际控制”。如果

中国放弃对东南亚国家上述侵犯行为的持续抗议，按 “禁止反言”原则将被

视为中国对东南亚相关国家 “强占”南海的沉默。而在国际法实践中，这种
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“沉默”很可能被东南亚相关国家作为中国对南海岛礁不具有主权或放弃主

权的证据。因此，中国要持续有效地通过各种渠道对东南亚相关国家侵犯南

海海域主权行为进行抗议，并把抗议提交相关国际组织进行备案。

３．加强对南海海域的实际控制和经营

在国际法院裁决马来西亚与印尼、马来西亚与新加坡之间岛礁案中，马

来西亚对利吉丹岛和西巴丹岛宣示主权的行为、新加坡对白礁岛的 “有效治

理”行为是他们最终在国际法院裁决中获胜的主要因素。因此，中国要加强

在南海海域的实际存在，显示对南海海域的 “有效治理”。具体来说，第一，

中国相关部门要继续加强对南海海域的巡航和禁渔工作。相关执法部门对南

海海域的巡航和禁渔工作是主权宣示最有效的行为，这不仅是中国实施有效

控制的直接表现，也能增加中国相关执法部门在南海海域的 “实际存在”。

因此，中国的渔政、海监、海事、海关、海警等五个部门应该在权责分明的

基础上同心协力，对中国在南海海域的主权进行宣示。第二，中国应该加强

在南海海域的军事存在，通过军事演习和军事监测，加强对无人岛礁及其附

近海域的实际控制。第三，要坚决果断地对东南亚国家侵占中国南海海域主

权的行为给予警告和回击。如，中国海监船只在２０１１年的中越南海争端
（即 “５．２６事件”）中的执法行动，切实有效地打击并在一定程度上遏制了越

南在南海掠夺中国油气资源的行为，也显示了中国在南海海域的 “有效控

制”。同样，２０１２年４月以来，中国在 “黄岩岛事件”中的表现也显示了中

国维护南海海域主权的决心和意志，加强了对相关岛礁的实际控制。第四，

以三沙市为依托，发挥其行政、立法和司法功能，鼓励和支持人口向岛上迁

移。随着三沙市人口数量的增加和经济规模的扩大，可以进一步考虑在东

沙、西沙和南沙建立三沙市下辖的行政机构，进一步加强中国在南海海域的

政治存在。第五，在倡导 “搁置争议、共同开发”的同时，加紧对南海油气

资源的积极开发。在新加坡和马来西亚岛礁主权争端案中，马来西亚政府出

示了其１９６８年授权私人公司开采相关海域石油的证据，这种特许行为本来

可以被看作主权国家行使的活动，是对争议海域 “有效控制”的表现。但由

于该协议没有正式公布，加之石油公司在实际开采过程中放弃了对白礁岛附

近石油的开采权利，导致该证据失效。因此，在南海问题上，中国应该在倡

导 “搁置争议、共同开发”的同时，加紧对南海海域油气资源的积极开发，对

相关油气区块进行公开招标，显示对南海海域的 “经济存在”和 “有效经营”。
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