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冷 战 的 起 源

〔美〕托玛斯
·

佩特森演讲 徐国琦翻译整理

编者按
:
今年五

、

六 月 间
.

美 国康 涅狄 格大 学历 史 系教授北 玛斯
·

佩 特森 ( T h o m a ,

P a t c r。。n ) 先生 应南开 大学历史研 究所 的邀请
.

作 了题 为
“

冷 战的起源
”
的专题 演讲

。

内客涉

及 有关冷战问题诸学派观点的介绍
.

以 及他本人 的看法
。

冷战 (C ol d W
a r 万是指第二次世界天战结束后 的一个相 当长的汁期 内美苏关系中除军亨进

攻 (热战 )外的一 种全 面时峙状 态
,

它时战后 国际 政治和 国际关 系的发 展产生 了非常深刻的影响
。

冷战 的起 源问题是美国外交史学界长期争论 的一 个重要问题
,

各国学者的观点也 不尽相同
,

甚至

大相 径庭
。

本丈许 多内容不乏新意
.

当然
.

有些观点 不一定完全贴 切
,

但通篇演讲无 获叶我们 有

一 定的参考价值
。

现予发 表
.

供读者参考
。

冷战问题是美国外交史上非常重要的问

题
。

它涉及到战后美国外交的许多重大向题

的评价
。

美国学者对于冷战问题的观点可谓

派别林立
,

莫衷一是
。

直到今夭
,

有关冷战

起源的著作仍不断向世
,

研究也越 来 越 深

入
。

在这一次讲演中
,

我将着重阐述有关冷

战起源间题各主要学派的解释以及我个人的

最新研究成果
。

一
、

对冷战起源的传统解释

美国传统解释认为
,

共产主义是冷战起

源的根本原因
。

苏联是共产主义的中心
,

它领

导国际共产主义运动去推翻资本主义制度
,

摧毁
“
世界上 的民主制

” ,

因此
,

苏联应对

冷战的出现负全面责任
。

而美国是一个
“
特

殊的国家
” ,

它和别的帝国主义国家不同
,

“

美冈对他国的干涉反而对被干涉国有利
” 。

在第二次世界大战后
,

美闰有
“
责{T:

” 、

有

“义务
” 、

也有能力去重建战后世界
,

行便
“
世界领导权” ,

阻止苏联
“
没有限制的俊

略活动
” 。

所以
,

在其它国家的 “ 邀 请 ”

下
,

美国除实行马歇尔计划
,

宣布杜鲁门主

义
,

奉行遏制战略和建立大西洋条约组织外
“
别无选择

” 。

美国的这种外交政策只是一

种
“
被动的反应

” 。

传统解释认为
,

美国外交在冷战初期没

有发挥作用
,

这是因为苏联的
“
阻碍

,, 、 ‘

顽

固不化
”
和

“
缺乏理性

”
的结果

,

美国和苏

联无法谈判
。

传统解释对杜鲁门总统评价甚

高
,

认为他
“
敏感

” 、 “理 智
” ,

实行的是

一种
“
温和

”
的外交政策

。

杜鲁门运用马歇

尔计划
、

大西洋条约组织
、

柏林封锁等措施
“
对付苏联的侵略是合理的和必要的

” 。

这

种传统解释直到今天在美国仍有市场
。

不久

前出版的小阿瑟
·
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.

S eh le o in g e r J r
.
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竞 (C y e le s o f A m e r io a n H io to r y )一书

对冷战的起源问题便持传统保守的解释
。

约

翰
·

斯帕尼尔(J o h n W
.

s p a n ie r )的《第

二次世界大战以来的美国外交政策))( A m e
-

r ie a n F o r e ig n P o lily S in e e
W

o r ld

W a r H ) 一书在美国影响甚大
,
现已出第

9 版
,

并被美国许多大学列为教科书
。

该书

亦对冷战的起源持保守的观点
,
美国的冷战

外交政策只是 “单纯对苏联侵略政策
”
的反

应
,

它不是侵略扩张的政策
。

这种传统的解

释在60 年代随着修正派的兴起而受到有力的

挑战
。

李

二
、

修正学派对冷战起翻的解释

fI多正学派 (R ev is io n ist S c h o o l,
又

称新左派
,

N e w L e f七 S e h o o l ) 的 代表

人物有威廉
·

阿普曼
·

威 廉 斯 (W il lia m

A p p le m a n
W illiam s)

、

沃尔特
·

拉弗贝

(W a l七e r L a fe b e r )
、

劳合
·

格德 纳

(L lo y d G a r d n e r )
、

加 布里尔
·

科尔科

(G a b r iel K o lk o ) 等 人
。

他们都对冷战

的起源问题待
一

与官方和传统的解释截然不同

的观点
。

50 年代和60 年代发生的三件大事对修正

学派的兴起和繁荣影响甚大
。

其一是麦 卜锡主义的衰落
。

在麦卡锡主

义猖撅时期
,

对美国当时外交政策禁止持不

同意见
,

否则即受到各种惩罚
。

到 5 0年代后

期
,

随着麦卡锡主义的衰落
,

开始出现一些

怀疑美国外文政策的激进著作
。

例如威廉
,

阿普曼
·

威廉斯于工9 5 9年出版的 ((美国外交

的悲剧 )) (T h e T r a g e d y o f A m e r ie a n

D ip lo m a e y ) 以及C
·

怀特
·

米尔斯 (C
.

\V r ig h 七M ills ) 于2 9 5 6年出版的 ((权力精

英堪团》 ( T h e P o w e r E lit e s )等书
。

在后一本书中
,

作者认为美国并非高度民主
冈家

,

美国的权力掌握在为数不 多 的
“

精
奥

”
手里

。

上述两本书的 出版标志着美国学

择斤始净脱麦卡锡时代强制
“
和谐 一致

”
的

束缚
,

对美国外交政策提出与官方和传统观

点不同的解释
。

实际上
,

这也是民权运动兴

起的标志
。

民权运动从整体上削弱了美国冷

战政策的丧面上的和谐一致
。

第二件大事是越南战争
。

越南战争导致

美国举国上下对其外交政策的辨论
。

人们开

始在间
“
为什么美国会卷入越南战争

” ? 鉴

于美国政府声称美国大规模卷入越南战争是

为了实行杜鲁门主义和为了遏制共产主义
,

人们便开始探讨杜鲁门主义和遏制战略究竟

是怎样出现的
、

冷战的起源是什么
,

为了解

答上述间题
,

一些学者便回过头去研究整个

美国外交史
,

开始对美国外交史予以重新解

释
。

例如
,

有
“
遏制战略之父

” (T h e

F a t h e r o f C o n 七a in m e n t )之称的乔治
.

凯南 (o e o r g e F
.

K e n n a n )
,

对 越 南

战争就持批评态度
。

凯南
、

威廉斯等人的观

点导致人们全面怀疑美国过
一

去和当时的外交

政策
。

第三件 友书是部分有关文件的开放
,

使

得一些史学家可以凭借档案材料去证实自己

对美国外交政策的怀疑
,

可 以对冷战的起源

作出新的解释
。

修正学派对冷战起源问题主要持下述观

点
。

第一
,

传统的解释只遗责苏联并为美国

开脱责任
,

因而失之简单和片而
,

它忽视国

际关系的复杂性
,

忽视了大国行动的相互关

系
。

修正学派指出美国亦应对冷战负责任
。

第二
,

美国冷战时期的外交政策并非消

极被动的政策
,

而是积极的
、

自私的
、

有意

的扩张主义侵略政策
。

美国为了维持自己的

世界霸权
,

竭力制造各种冲突
,

促使国际局

势紧张化
,

第三
,

对国际关系的研究不能运用双重

标准 (d o u b le 污七a n d a r d s )
,

亦即不能 用

一种标准来分析判断美国的外交政策
,

而又

用另一种标准去看待苏联的外交政策
。

这个

学派认为
,

美国和苏联一样都想建立 自己的

势力范围
,

企图操纵和控制别国政府
。

象美

国要求苏联在东欧实行自由选举
,

但同时又

竭力反对在拉丁美洲
,

如占巴
、

尼加拉瓜等

国家进行白由选举
。

美国要求开放欧洲的一

些水域
,

如达达尼尔海峡等作为国际航线
,

但同时又反对开放巴拿马运河
。

诸如此类
,

都

是属于
“
双重标准

” 。

修正学派认为
,

美国

的举止和苏联没有多大区别
。

美国政府对别

国民族
、

文化和别国政府漠然视之
,

它忽视

了国际事务的复杂性
、

多重性
,

总是把共产



历 史 教 学

主义看成是铁板一块
。

第四
,

尽管总的说来苏联在东欧采取的

是控制政策
,

美国难以在东欧问题上和苏联

谈判
,

但苏联的野心并非毫无限制
。

夸大苏

联对美国的威胁
、

苏联的野心及其实力都是

错误的
。

第五
,

修正学派认为美国的外交政策是

由
“

精英集团
” (总统及其顾问) 而非

“
舆

论
”
决定的

。

正是这一
“
精英集团

”
控制和

制造着舆论
。

第六
,

不仅当时的激进派
,

如沃尔特
.

李普曼 (W
a l七e r L ip p m a n n )

,

亨利
·

华

莱士 (H e n r y W
alla e e ) 等人批评杜鲁门

的外交政策
,

甚至美国统治集团内部的保守

派
,

如国会共和党领 袖 罗 伯 特
·

塔 夫 脱

(R o be r 七T a f幻 等人也认为美国派 兵 进

入西欧和建立西方同盟是不必要的
,

因为苏

联无意染指西欧
。

修正学派最后指出
,

冷战并非 不 能 避

免
。

杜鲁门没有通过外交方式解决美苏之间

的冲突
,

而采取另一种咄咄逼人的冷战外交

政策
,
这是一个悲剧

。

三
、

冷战发生的缘起

冷战发生的原因是多方面的
,

应该从多

重角度来分析它
。

从国际体系来看
, 1 9 4 5年后世界经历了

一个从战争到和平的阶段
。

这是一个改革和

转变的时代
。

改革和转变必然会伴随着大量

的冲突出现
。

从第二次世界大战向冷战转变

过程中
,
美苏之间首先出现了经济冲突

。

这

是因为在第二次世界大战过程中
,

千百万人

死于战争
,

俄拌遍地
,

到处是无家可归的人

流
,
许多国家的经济崩波

。

就如何复兴战后

世界经济的模式问题在美苏之间产 生 了 冲

突
。

这是第一个特点
。

战后国际体系导致美苏冲突的第二个特

点是权力真空 (P o w e r V a e u u m ) 的 出

现
。

二战后
,

日本
、

德国成为战败国
,

欧洲

传统帝国
,

如英
、

法
、

荷兰等也因 战争而削

弱
,

不得不从一些地方撤退
,

从而在世界一

些地区产生了权力真空
。

美苏双方都要填补

这些真空
,

扩张自己的势力范围
,

从而导致

双方的严重冲突
。

第三个特点是战后许多国家内部出现政

治混乱
,

如希腊
、

波兰等
。

为了扩大自己的

影响
,

苏美双方竞相在出现混乱的国家扶植

白己的代理人
,

支持敌对集团打内战
,

并干

涉这些国家的内政
。

国际局势因此 日 趋 紧

张
,

美苏发生冲突
。

第四个特点是欧洲传统帝国的解体
,

导

致战后出现了一大批独立国家
。

美苏双方为

了争夺这些刚刚从殖民地地位而独立的国家

站在自己一边或对自己表示忠诚而展开了竞

争
。

这种竞争当然会在美苏之间产生冲突
。

第五个特点是原子弹问题
。

美国从 1 0 4 5

到 1 9 4 9年期间独家拥有原子弹
。

战后就如何

处理原子弹向题在苏美之间出现了冲突
。

关

国不愿意和苏联分享原子弹秘密
。

为此
,

苏

联决心迎头赶上
,

制造自己的核武器
。

第六个特点是地球的缩小(S h ri n k a g e

。f G lo be)
。

地球之所以会
“
缩小

” ,

是因

为飞机作为全球性运输工具的出现
,

各国可

以利用飞机进行远距离轰炸
。

对苏美这样有

全球利益的大国来说
,

这意味着世界各地都

是至关重要的防卫范围
。

所以美苏竞相在离

本土很远的地方建立军事基地
,

特别是航空

基地
。

因此
,
空中时代 (T im e o f A ir )

的出现使得原来不甚重要的地区成为战略要

地
。

例如
,

二战前
,

美国对伊朗兴趣不大
,

它属于英国的势力范围
。

然而
,

在1 9 4 5 至

1 9 4 6年间
,

美国对伊朗的兴趣骤增
,

伊朗成

为美国注意的中心地 区之一
。

之所以会发生

这种态度变化
,

一是因为伊朗和苏联毗邻
,

美国可以在那里建立军事和情报基地
。

二是

美国可以在伊朗获得空中时代所需要的战略

物资— 石油
。

对苏联来说
,

情形 也 是 如

此
。

总之
,

全球的缩小使得苏关在世界范围

内展开 了争夺
,

双方冲突越来越严重
。

从国内因素来看
,

美国在30 年代奉行的

是单边国际主义
.

(u n ila乞e r ial in t e r n a -

t io n a tio m )
。

但到魂。年代后
,

其外交政策

发生了明显变化
,

这种变化不仅仅是单纯的

对苏联行动的反应
,

而且也是美国的白身利

益所致
。

一方面关国吸取了30 年代的教训
。

这主要体现在美国开始认识到维持世界和
J
f

必须首先维持世界经济的繁荣和稳定
。

关 卜。

认为30 年代出现冲突和世界战争的主要原 [kJ

华
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奄
从事 (如哈里

·

杜鲁门)
。

有些领导人举止

文雅
,

有些则粗鲁
,

盘不可耐
。

这些特点都

直接影响到外交冲突的解决
。

冷战初期的特

征之一便是美苏领导人都没有认真地考虑用

谈判方式解决冲突
,

双方互相指贵
,

互相恐

吓
,

没有耐心
,

彼此都喜欢对对 手 说
“
不

对
” 。

美国总统杜鲁门粗鲁草率
,

喜欢武力

恫吓
,

对世界的认识简单而肤浅
,

认为国际

事务不黑即白
,

不好即坏
,

对两者不加详细

区别
。

而且他在外交风格上喜欢虚张声势
。

杜

鲁门的这种作风也是美苏冷战的重要原因
。

华

如

几经济萧条和世界性经济竞争
。

美国决心不

让这种局而在二战后重演
。

换句话说
,
第二

次世界大战之后
,

美国竭力在国际体系中充

分发挥自己的经济力量
,

维持世界
.

经 济
,

稳

定
,

以阻止因经济的原因而最终导致的世界

战争
。

因此
,

战后美国积极从事对外经济援

助活动
。

另一方面
,

美国这样做的目的也是

出于本身的经济利益需要
。

欧洲是美国商品

的主要买主
,

但战后欧洲缺乏购买美国商品

的能力
,
从而威胁着美国向欧洲的商品出口

。

欧洲经济的崩溃对美国经济是一个严重的威

协
。

如果美国在战后不能促使欧洲 经 济 复

兴
,

美国自己的利益就会蒙受巨大的损失
。

推国对于中东的重视
,

也与它的经济需要有

关
,

美国必须获得中东的石油
,

在 这 一 点

上
,

也迫使美国不得不加强它在中 东 的 地

位
。

美国战后冷战外交政策的产生还体现在

它的新的战略考虑上
。

它主要包括 三 个 方

曲
。

第一
,

第二次世界大战的经验使美国认

识到其本土不再是安全的了
,

它容易受到外

来的威胁
。

第二
,

空中时代的出现
,

使美国感到在

地理上再也无法象以前那样孤立下 去
,

因

此
,

关国必须从大陆防 卫 转 到
“
全 球 防

卫
” 。

第三是安全考虑
。

这种考虑使得关国需

要海外基地
,

扩大其军事实力
,

扼守通往重

要战略资源的要道
,

充当全球警芬 或 全 球
“医生

” 以保护美国的安全和利益
。

综上所

述
,

美国的国内考虑也使得美国要求建立一

种全球防卫系统
。

而苏联也面临着美国同样

的咙青况
。

苏联有自己的经济需要
、

自己的战略

和安全考虑
,

也有它自己的战争经验
,

因此
,

美苏之间的冲突不可避免
。

再从领导者个人因素来看
,

一国领导人

花外交上作用重大
,

他拥有对重大国际间题

的解释权
,

同时
,

他也可以有目的地予以曲

解
,

也可能会犯判断错误
。

他决定哪些间题

应该通过外交谈判解决
,

什么时候应该直接

对坑
。

因此
,

领导人的外交方式和策略在冷

战决策上也是很重要的
。

一些领导人很有耐

心 (如富兰克林
·

罗斯福 )
,

一些人则急躁

四
、

舆论和冷战

对于舆论和冷战的关系问题
,

传统解释

认为美国冷战外交政策是由舆论决定的
,

亦

即反共反苏的意识产生于美国人民
,

是
“
人

’

民”
迫使美国领导人实行一种强烈的反共反

苏外交政策
。

托马斯
·

贝莱 (T h o m as B ai
-

ley )
,

约翰
·

盖底斯 (Jo h n G a d d is )

等学者就持这样的观点
。

修正学派认为总统

掌握着制定外交政策的主动权
,

他可以
“
教

育
”
和

“

引导
”
人民支持他所宣布的外交方

针
。

总统可以利用新闻媒介制造有 利 的 舆

论
,

例如
,

他可以通过夸大苏联的威胁给人

民造成一种危机感
,

使人民激动并支持他的

外交政策
。

他可以利用舆论渡责他的政策反

对者
。

在冷战初期
,

杜鲁门就创造了一种支持

其冷战外交政策的舆论
,

迫使国会通过他赞

成的各种议案 (如杜督门主 义
,

马歇尔计划

租大西洋条约组织等)
。

杜鲁门还创造了在

外交上的美国两党合作
。

使得共和党
,

民主

党在外交政策方面保持一致
。

这种两党合作

使杜鲁门可以顺利地推行其冷战外交政策
。

五
、

所说
“
苏联的威胁

”
与冷战

一些历史学家认为冷战发生的重要原因

是苏联和共产主义的威胁
。

这一观点在今天

受到学者的重新检讨
。

有些美国史 学 家 指

出,
上述观点夸大了苏联和共产主义的威胁

作用
,

过高地估计了苏联的力量和野心
。

乔

治
·

凯南在他最近的文章和著作中承认他在

40 年代夸大了共产主义的威胁
。

大量证据表
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众中去
,

到抗日根据地
、

抗日部队 和 敌 后

去
,

彻底实现了一二
·

九爱国青年与工农群

众
、

革命武装的结合
,

使他们成为抗日队伍

中的一支生力军
,

成为尔后我国民族解放战

争和建设新中国的一支重要力量
。

这是一二
·

九青年所走的历史必由之路
。

毛泽东
: 众一二

·

九运动的伟欠意丈》
,

见

1 9 5 5年 1 2 月 i 日 《光明 日报》
。

《遵义会议丈献》
,

人 民出版社 出版
,

第24

页
。

《中央关于一
、

四方面军会合后 的政治形势

与任务的决议》 ( 1 9 3 5年 8 月6 日 )
。

丈艺报编 样部
: 《从一个人表 现 一 个时 代

—
座谈彩色艺术片 (轰耳) 》

,

见1 9 6 0年
1 0 月1 3 日 《文艺报》

。

姚依林
: 《一二

·

九运动回 忆》
,

见 《党史

通讯》 198 3年第6期
.

张 化麟
. 《埃德 加

·

斯 诺
,

我的 良师 和 益

友》
,

见 《纪念埃德加
·

斯 诺》
.

历 史 教 李

O 毛泽东
. 《一二

·

九运动的伟大意义》
。

ÀÁ 《平津学生联合会向各界同胞篆捐宣言》
,

见 《一二
.

九运动资抖》 ( 第一样 ) 。

O 《周恩来选集》 ( 上 ) ,

第1 92 页 。

@ 《中国共产主又青年团中央委员会为杭 日获

国告 全国各校学生 和各界青年同胞宣言》
。

 转引 19 56年 3月一。 (( 救国时报》
.

 林伟
: 《战略绮兵 的足迹》

,

第2 42 页
。

0 《共青团中央给全国学生 的信》
,

见 《一二
.

九运动资抖》 第二样
。

 见一。36年 7月13 日 《红 色中华》
。

 《毛泽东书信选集》
,

第40 页
。

 《张闻天选集》
,

第97 页
。

 邹明秋
. 《女同志 的知 音》

,

见 19 8 2年 12 月

一。日 (( 北京晚牙民》
。

 于光远
, 《科学的光辉在延安 闪 摧 》

,

见

《中共 六十年纪念文集》
。

 张丈定
. 《斯诺在燕 园》

,

见 《纪念埃德加
。

斯诺》
.

@ 赵荣声等
. 《第一个到延安 的书平学生访 问

团》
,

见 《一 二
·

九在未名湖畔》
。
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明
,

即使苏联想控制西欧或世界
,

它也没有

能力这样做
。

它无法对外实行经济援助
,

因

为它自己的经济当时已濒于崩溃
。

大多数国

家内的共产党属于少数派
。

苏联的军事力量

也十分有限
。

在19 49年前
,

它没有核武器
,

军事技术显然比美国落后
。

苏联实际上对西

欧不抱什么野心
,

美国当时夸大了这一点
。

对苏联的军事研究表明
,

二战后苏联的

不少军队用来占据东欧
,

能够动员进攻的部

队不多
。

而且
,

当时美国决定
,

如果苏联进攻

西欧
,

美国就向莫斯科扔原子弹
。

在这种情况
.

下
,

如果苏联进
.

攻西欧
,

无异于是自杀行为
。

美国为什么夸大苏联的威胁呢 ?

第一
,

美国情报部门不力
,

不能提供确

切的情报
,

致使美国政府对苏联的实力和意
图不尽了解

,

只好对苏联作最坏的估计
。

第二
,

杜鲁门总统喜欢简单的定性的情

报
。

而且他总是告诉下属他认为形势如何如

何
,

所以
,

政府有关部门也就投其所好
,

送

给他所喜欢的报告
,

而与总统观点不一致的

内容则常不报告
。

第三
.
美国军方希望有更多的部队

,

更

多的飞机
、

军舰以及更多的军事科研经费
,

因此
,

军方往往过分强调苏联的威胁
。

第四
,

美国过分看重苏联的意识形态上

的宣传 (如共产主义
、

世界革命等) ,

不认

为这只是共产主义的理想
,

而把它看作是即

将发生的现实
。

第五
,

夸大苏联的威胁是杜鲁门争取舆

论支持其扩张主义外交政策的重要方式
。

第六
,

美国政府对国际现实过 分 简 单

化
,

相信只有美国才能阻止苏联的侵略扩张
。

这也是美国夸大苏联威胁的重要原因
。

一旦苏联是美国的主要敌人的形象形成

后
,

美国就很难和苏联进行谈判了
,

否则
,

美国人民就会认为这是和魔鬼妥协
。

外交的

作用也只得削弱
,

冷战也就自然出现了
。

.

许 多美国历 史学家用
“

孤立主 义
”

来概括

美 国3。年 代外交的特征
。

但佩特森认为美国在这一

时期 大规模扩 大海外货易
,

经 常参加各种 国 际 会

议
,

仍 然在海外驻扎军队
。

因此美国一 点也谈 不土
“

孤立主 义
” ,

而 只能是
“

单 边国 际 主义
” 。

根据

佩特森的说法
,

所谓
‘

单边国际主 义
”

是指 美国 虽

然广泛地参与国际 事务
,

但 不受任 何约束
,

美国 可

以行动 自由
.

—译者注


