
中法战争与云南和黑旗军的关系是极其密切而不可分割的
,

它表现在当时战争中人们所谓的
“
移刘团而通道路

” ¹这个间题

上面
。

所谓
“
刘团

” ,

指的是我国民族英雄刘永福所领导的中国

人民武装部队
—

黑旗军
;
所谓

“
滇路

” ,

则指的是法国殖民主

义者侵略我国云南的
“红河路线的间题

” º
。

不 “通滇路
, ”
则法

国侵略者无从侵入云南 , 不 “
移刘团

” ,

则他们就不可能
“通滇

路 ; ”
前者是后者的必要条件

。 “
移刘团而通滇路

”
的 可题在前

后绵延了十二年之久的中法战争过程中始终是一个重要的关键问

题
,

战争的发生
、

发展和解决都是围绕着这个问题来进行的
。

为

了认识它的重要意义
,

我们在这里提出三个间题来作进一步的探

讨
。

它们是 18 7 3年底云南面临的危机
、

第一次纸桥之战的历史作

用以及 由此产生的中法战争爆发时间和分期等间题
。

现就这几个

间题提出一点个人看法
,

以供讨论
,

不当处请指正
。

(一 ) 18了3年底云南面临的危机

我 国云南在 18 7 3年底所面临的法国侵入的危机
,

是由安邺和

堵布益等人在法国巴黎政府海军和殖民部部长播多等 人 的 支 持

下
,

在法属交趾支那总督游悲黎的组织下精心策划出来的
。

这场侵

入事件
,

由于法军在第一次纸桥战争中的惨败而中途夭折
,

以致

常被忽视
;
但它的严重性却是十分明显的

。

法国海军军官安邺和军火商人堵布益等都是下定决心
,

要为

法国资本
、

帝国主义掠夺殖民地而效劳的狂热分子
,

都在我国云

南和其他各地活动多年
,

对云南抱有极大野心
。

安邺认为
: 云南

矿藏资源非常丰富
, “富饶之地极多

,

取携良便
,

不窗百宝之罗

列” ; “云南物产富饶
,

俨一利数
” ;特别是铜矿

,

开采时
“
若用

人得当
,

调度有方
,

将铜销售欧洲
,

则云南一省便可为天下至大

商埠
” 。

因此
,

他才在18 6 6年至 18 6 8年率领远征队去云南
“

冒死

游探
,

亲历采记
, ”

以 “宣力国家
” »

。

堵布益则宣称
: “只有一

个思想在激发着
”
他

, “
这个思想就是

,

使法国从他自中国人所

胜利取得的伟大局面
” 、

即法国侵略者在第二次鸦片 战 争 中 于

牟安世

论中法战争与云及南黑旗军的关系

18 5 8年和 18 6 0年的中法 《天津条约 》和 《北京条约 》里所攫得的特权中
“
获取利益

” ; “
其

中把红河开放以便自由航行通商
,

成为我固定的思想
,

我并且坚持地追求其实现
。 ” ¼

由于中国本身在清政府的腐败封建统治下
,

当时正处于边疆危机四伏的 年 代
,
国 内又

“
各地骚乱

,

北京政府无力平定
” ,

特别是在云南爆发了杜文秀领导的回民起义运动
,

使堵布

益得到了一个向云南提督马如龙提供军火武器的机会
,

因而
“
获得他的 信 用

” ½
。

另 一 方

面
,

英国也在这时力 图侵入云南
,

安邺已经看到了一本
“
由伦敦出版

、

德国翻印 的 最 新 地

图
,

云南被画成一个完全和中国隔离的王国
,

并名之为 Pan th a ys 王国
—

此项名称
,

是英人给

与这省回教人的
。

这和对缅甸英国属地的着色法是相同的
,

英国预告将取得这个属地
” 。

因

此
,

在安邺看来
,

必须立即抢在英人之前对云南先下手 , 如果一旦
“云南置于英 国 势 力 之

下” ,

那么法国的
“一切企谋

,

定将无能为力
”¾

。

安邺认为
: “天下之地

,

尽人可有
,

唯在

深谋远虑之人捷足先得耳
” ¿

。

这句话充分地暴露了这个掠夺殖民的大海盗的本色
。
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六这种情况下
,

他们就迫不及待地进行着准备侵略云南的阴谋活动
。

堵布益 在 18 7 2年底
组成了一火红河远征队

:

拥有一艘兵舰
“
布列因号

” 和武装作战船
“红江号 ” 与 “

老街
一

号
” ,

并有
“
蛮耗号

” 和 “山西号” 等蒸汽轮船
,

往来于云南和东京之间
。

随后
,

法属交趾支那总

督游悲黎又立即从中国召回安邺
,

派他率领侵略军前往东京
。

1 8 7 2年1 1月 3 日
,

安邺会同堵布

益到达河内
,

发动战争
。

11 月20 日攻占河内
,

12 月 4 日取海阳
, 5 日陷宁平

,

10 克南定
。

在

不到一个月的时问内
,

法军势如破竹
, “征服了东京三角洲地带

” , “组织了一个本地人的

行政机关
,

开始行使职权
。 ” 法军在东京的迅速胜利被法国侵略者看作是

“安邺的惊人的史

诗事绩
” @

。

汪这样顺利的条件下
,

安邺和堵布益等人就准备从东京沿着所谓的
“
滇路

”
侵

入云南去 “
建立法国的军械制造厂

” , “
并沿红河修建铁路

,

把越南与云南连在一起
” ,

从

而 “在印度丈那建立一个与英国抗衡的大帝国
” Á

。

鉴于云南地处云贵高原
, “东接黔蜀

,

南控交趾
,

西拥诸 甸
,

北距吐蕃
”  ,

形势冲要
,

他们设想
,

有了云南
, “ 在将来这个广大

的帝裂瓦解或瓜分时
,

可能作为侵略的前锋
” @ 。

困此
,

一

中法战争中
, “法国人的目标是

、

而且从一开始就是中国的云南省
” 妙

。

这就是

排
’

尼年 底 云 南 所面临的法军侵入的严重危机
。

(二 ) 第一次纸桥之战的历史作用

这场法 不侵入云南的严重危机
,

是由于黑旗军在第一次纸桥战争中所取得的歼灭战的胜

祠
,

从而迫使其中途天折的
。

黑旗军是在原中国农民起义军领袖刘永福领导下的一文 由
“一半是爱国

一

百姓
、

一半是游

沂战 全” 霉 组成的中翔人民的武装部队
。

他们的根据地在保胜
,

雄据红河上游
,

既对下游东

京法谈造成军事形势上的威胁
,

又是法军企图侵入云南的必 由之路
。

看来无沦从巩固东京的

战果米 淤
,

还是从进一步侵入云南来说
,

法国侵略者对黑旗军都有一场不可避免的激战来最

后解决间题
。

因此
,

他们在事前就早已对黑旗军作过调查研究
。

旱在18 7 1年
,

堵布益准备在

云南和东京之间贩运军火武器之际
,

他曾由云南提督马如龙提供卫队去蒙 自
,

并由蛮耗乘船

到 了保胜
, “立老街看到黑旗军首领刘永福

” À 的
。

到 18 了3年 10 月 ,

他的远征队在馆司
“添

戈校 食
,

黑旗军使我们付价甚昂
” ,

堵布益于是亲自出面向黑旗军宣称
: “我将从老街至河

内全区把给们歼灭净 尽
。 ” À换句话说

,

他马上就要配合安邺侵略军来消灭黑旗军了
。

在他看

未
,

用胶 }日武器装备起来的黑旗军
,

同越南顺化王朝在东京的军队一样
,

是没有什么战斗力

她
,

是不堪一击的
。

18 7 3年12 月21 日 ( 清同治十二年十一月二日 ) ,

一场法国浸略军与黑旗军之间的激战终
一

于在河内城西二里许之纸桥地方爆发了
,

这就是名闻中外的第一次纸桥之战
。

它的结果与堵

布益的估计正好相反
,

法国侵略军不仅没有歼灭黑旗军
,

反而被黑旗军所歼灭
。

战事的经过是
:
业 已占据东京三角洲的不可一世的法军统帅安邺

“
先带法兵向西门外出

仗来攻
” 黑旗军

,

到纸桥
“
栩战

” 。

刘永 福
“即率队过桥

,

与渠交攻
,

互相射击
。

公喝令加

奖花红
,

各军队伍
,

奋勇向前
,

悉力攻敌
,

势极猛烈
。

少时
,

法兵大败
,

遂退向 酉 城 门而

弃
。

安邺及备将官在后
,

压 以退走
。

公下令赶追
,

随击随赶
,

赶到西城门外半里许
,

法各将走

得力 尽筋疲
,

将到城时
,

聚作一团
,

概被公等部众上前尽行斩首
,

并斩散兵数
一

i一人 ,

人获胜

仗
。

折输马 趁即安邺
—引者 ) 者

,

系先锋吴风典之功
。

是役也
,

枪黯法兵无算
。 ” 垂 据法

方己 代
,

这个波认为是
“
法国有史以来最勇敢的和最热心的探 险家

” 。 和统师安邺
,

是在失

收后 狡班逃市
,

行 罗城地方
,

被黑旗军
“伏兵所杀 ” 园 的

。

与法军相比
,

黑旗军的武器装

龄是诊为道色的
,

但刘水福运用了迂回包围
、

出共不意的
“为布散击

” 沙 的游击战术
,

加以
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法国的国旗被撕得粉碎了
,

痕迹就是
:
焚毁了的乡村

,

法国兵了
” @

。

它使得
“
法人寝谋

,

不敢道吞越南者
,

越南的殖民地化
。

将逾一纪
” 。

,

这就是说
,

它推迟了

共次
,

弟一次狱价乙战您起到 J 休系卫困阴作用
。 ’

匕便活车米胜潇仓阳米
,

伙雏直入
,

侵略云南的美梦变作了一枕黄粱
,

一举而解除了当时云南所面临的严重危机
。

其实
,

何只云

南
,

连广西在内
,

法国都是有 巨大野心的
。

照后来云贵总督刘长佑回忆他当时在广西巡抚任

上的情况是
:
法国于

“
同治十一年 (1 8 72 年)复通贼将黄崇英

,

规取越南之东京
,

聚兵合谋
,

思渡洪江 以侵谅山诸处
,

又欲割越南
、

广西边界地六百里为伊驻兵之所
”  

。

随着第一次纸

桥之战的胜利
,

法国对广西的浪子野心也一起付诸东流了
。

否则
,

他们就会像沙俄侵略军在

一年多以前
,

即18 7 1年 7 月强占我国西北伊犁重镇一样
,

步其后尘
,

乘胜占据蒙自或蛮耗或

镇南关等地
;
清政府也很可能象他对待俄兵的暴行一样

,

一筹莫展
。

其三
,

第一次纸桥之战在很大的程度上 起到了规定整个中法战争的历史进程和格局的作

用
。

这一点可 以由它对中法双方面的深远影响来说明
:

1
.

在中国方面
,

假定当时在保胜没有 黑旗军这样一支中国人民的武装力量
,

或者说假

定虽有这支力量而是按照侵略者的预谋将其
“歼灭净尽

”
的话

,

那么
,

法国就会在根本不通

知清政府的情况下把东京沦为他们的殖民地
,

并由所谓
“
滇路

”
侵入云南

,

其结果就不一定

会爆发我们 目前讨论的这场 中法战争了
。

即使爆发
,

那它也不可能是在这样一种模式下进行

的
。

因为在第二次鸦片战争以后的清王朝
,

在法国侵略者看来
,

只不过跟越南顺化王朝是一

丘之貉
,

没有什么两样的
。

当时
,

法属印度支那总督游悲黎由于纸桥惨败不得不把法军从东

京撤退 ; 但是
,

他对这个撤退持什么样的看法呢了他说
: “

在最近期间撤回我们诸领事的息

从 以及执掌组织与监督海关的官员
,

而把本地行政完全交由土著政府 自行管理
,

缩减法国外

交领事人员的权 限
,

使他们象在中国或在 日本所 行使 的职 权 一 样
。

最 后
,

让 安 南 的 独

立在我们看来
,

完全与中国及 日本相同
” À

。

游悲黎的看法固然十分狂妄
,

但也多少反映出

当时在不平等条约控制下的远东各国的实情
。

在这种看法下
,

法国侵略者如果能够独立地解

决越南间题
,

他们就根本不会去理睬清政府
。

当年他们并吞越南南部地区
,

甚至派出安邺远

征队长期深入云南活动之际
,

又何曾有片纸只字照会过清朝政府呢 ? 只是在第一次纸桥之战

和黑旗军坚 定 的 抗 法斗争的条件下
,

才有 18 7 4年的越法 《第二次西贡条约 》
,

才有18 75年

法国驻北京代理公使罗淑亚就越南问题致中国的照会
,

才有顺化王朝向清王朝派出贡使求救

的机会
,

才有 18 8 2年援越清军的进驻东京
。

2
.

在法国侵略者方面
,

黑旗军在第一次纸桥之战以后
,

在中法战争的全部过程中
,

始终

是徘徊在他们头上的
、

摆脱不了的幽灵
。

他们总是战战兢兢
,

经常需要
“回忆安邺司令的远
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征的修痛结局
” 和遗一 结局对他们所造成的

“
严重的打击

”
勘

,

经常需要警惕
“避免不幸的安

邺所犯的错误
” 砂

。

尽管如此
,

他们依然避免不了覆辙重蹈
; 而黑旗军在第一次纸桥之战胜利

的鼓舞下
,

又在同样的地方取得了同样的战果
,

这就是 1 8 8 3年 5 月 19 日 (光绪九年四月 卜三

日 ) 的第二次纸桥之战
,

法军统帅李维业遭到了安邺同样的身首异处的下场
。

他 们 野 心 不

死
,

总想歼灭黑旗军
,

又总是被黑旗军歼灭
; 结果不得不把

“
移刘团而通滇路

”
的内容暗中

打些折扣
。

对
“
移刘团

” ,

由
“歼灭净尽 ” 变成为

“驱逐黑旗军
” ½ ;

对
“通滇路

” ,

则由

安邺和堵布益等人妄图把云南变成法国的殖民地后退到变东京为他们的殖民地
,

暂时把他们

对云 南的狼子野心控制一下
。

直到中法战争即将结束之际
,

黑旗军在法国总理
、 “东京佬

”

茹费理的心 目中
,

依然是头等重要 的大问题
,

依然是他摆脱不了的幽灵
。

他认为黑旗军的根

据地保胜是
“红江航行的钥匙

” , “老开留与黑旗军
,

等于留下房子的钥匙
” 匆 给他们

,

法

国就不可能建立起它对东京的统治
。

(三 ) 中法战争雌发时间和分期问惬

由于第一次纸桥之战不仅起到了援越抗法的作用
,

并且还起到了保家卫国的作用
,

特别

是它在很大的程度上对 中法双方都起到了规定整个中法战争的历史进程和格 局 的 作 用
,

因

此
,

刘永福领导的黑旗军的抗法斗争就理所当然地成为中法战争的一个不可分割 的 组 成 部

分
,

而第一次纸桥之战也就顺理成章地成为中法战争爆发的起点
,

一个取得了歼灭性的胜利

的初战
。

现在一般的中国近代史
,

包括拙著 《中法战争 》在内
,

都把 18 8 3年作为中法战争的

开始
,

看来很有必要打破框框
。

把中法战争的爆发提前到第一次纸桥之战到底有什么必要和根据呢 ?

首先
,

第一次纸桥之战乃是 中国人民的武装部队对法国侵略军的首次武装冲突
,

它本来

就是中法战争的起点
。

什么是战争? 战争就是武装冲突
。

因此
,

它在根本上符合 于 历 史 事

实
;
事实是最顽强的东西

,

除了承认 以外
,

别无他法
。

当然
,

黑旗军在那时并不是清朝政府领导下的官军
,

甚至还被中外反动派诬 蔑 为 所 谓
“匪党

” ,

而黑旗军领袖刘永福又曾经接受过越南顺化王朝的封孵
, 因此

,

黑旗军似乎不足

以代表中国去同法军作战
,

所 以他们同侵略军之间的武装冲突就算不得是中法战争
。

不过
,

我们如果开阔眼界
,

从当时历史的现实情况
,

即中
、

越
、

法三方错综复杂的具体条件出发
,

摆脱传统的封建史观的束缚
,

并且不把中国近代史看作完全只是清朝政府的历史
,

而把它也

看作是 中国人民的历史的话
,

那么
,

由中国人民的武装力量组成的黑旗军为了援越抗法
、

保

家卫国
,

也是有资格代表中国去同侵略军作战的
。

在这种理解下
,

我们认为有理由把纸桥之

战看作是中法战争的爆发
。

如果我们把眼界放得更开阔一些
,

看一看当时外国的情况
,

那么

正好是在第一次纸桥之战的次年
,

在资产阶级统治下的英国
,

有一个名为格林的历史学家
,

在 18 7 4年出版了他的 《英国人民简史 》
。

人们认为
,

这本书的出版
“
在历史编纂学上是划时

代的 ” 。 “
朝代有兴亡

,

战争有胜败
,

而人民却总是依然继续存在着的
。 ”

格林这部著作中

的 “英雄就是人民
妙 毋

。

在我们这里
,

作为人民英雄 的刘永福黑旗军的辉煌战绩
,

自然也应

是中法战争的组成部分
。

其次
,

假定我们把黑旗军反对法国侵略军的战争排除在中法战争之外
,

那么我们就难 以

按照历史发展过程的本来面目去如实地阐述中法战争的历史
。

如上所述
,

黑旗军的抗法战争

曾经在很大的程度上
,

对中
、

法双方都起到了规定整个中法战争的历史进程和格局的作用
;

它在中法战争中不是可有可无的
,

而是一支带有决定性的力量
。

没有它
,

中法战争的局面就

必然改观 ; 离开
一

了它
,

我们就难 以充分说明中法战争的前因后果
,

它和云南的关系以及结束
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这一战争的 1 8 8 5年 6 月 , 日的中法 《越南条款 》的内容等等重大事件
。

实际上
,

中法战争在

中国近代史上是一个具有相当特色的战争
:
它开始于中国人民武装部队的反侵略战争

,

它在

其发展过程中具有特别频繁的边谈边打的奇怪现象
,

它以法方的
“
不胜而胜

”
和中国的

“
不

败而败
” ,

来宣告结束等等 , 这些特色在基本上正是由于当时清拜政局和它包含了 以刘永福黑

旗军的战争在内这一主要特点所导致的
。

最后
,

如果承认黑旗军的抗法战争和抵抗运动是中法战争的一个不可分割的组成部分的

话; 那么
,

我们就可 以把中法战争划分为如卞两个阶段
:

1
.

刘永福领导的黑旗军代表中国人民进行援越抗法战争的阶段 (从 1 8 7 2年到1 8 8 3 年 ) :

在这个阶段中
,

主要的战争有第一次纸桥之战
、

第二次纸桥之战
、

怀德之战和丹 凤 之 战等

等
。

在两次纸桥之战之间
,

由于游悲黎的撤军
,

有一个较长的休战阶段
,

正象十四世纪至十五

世纪之间的英
、

法百年战争中由于各种原因有长期的休战阶段是一样的
。

2
.

黑旗军配合清朝政府进行援越抗法战争的阶段 (从 1 8 8 3年到 1 8 8 5年 ) :
在这一阶段中

的主要战争有
:

山西之战
、

北宁之战
、

马尾海战
、

淡水之战
、

镇海之战
、

宣光围攻战
、

镇南

关之战和临挑之战等等
。

根据以上分期来看
,

我们 目前有关论述中法战争的史籍基本上都只是局限于战争的第二

阶段 , 因此
,

它是不够完整全面的
。

我们不当把伟大的革命先行者孙中山先生赞誉为民族英

雄的刘永福所领导的黑旗军的光辉的抗法战争史排除在中法战争史之外
。

因为
: 正如第一次

纸桥之战所显示
,

中法战争是以
“
移刘团而通滇路

”
开始的

多
也正如 1 8 8 5年 6 月在天津签订

的中法 《越南条款 》所证实
,

中法战争在基本上又是以
“
移刘团而通滇路

”
来宣告结束的 ,

虽说法国对此打了不少折扣
,

但是它却始终坚持了它的这项侵略原则
。

( 本 文作者系中国社会科学院历史研究所研究员 )
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