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内容摘要　本文归纳国内外学术界对东亚社会福利模式的不同分析视角，提出了以普遍整合思想为思

维基点的分析思路，阐释东亚福利模式的发展进程，并从文化传统和经济发展理论导向两
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一、引言

国内外学术界对东亚社会福利模式的研究主要有

４种不同分析视角：（１）文化影响视角。Ｊｏｎｅ－Ｆｉｎｅｒ
（１９９３）提 出 “儒 家 福 利 国 家”概 念，从 国 家 间 在 文

化传统与影响要素等方面的同质性与相似影响比较分

析东亚国家的 福 利 模 式；Ｌｉｎ （１９９９）阐 述 了 “儒 学

文化圈 中 的 福 利 体 系 丛”的 理 论 与 概 念；Ｗａｌｋｅｒ、

Ｗａｎｇ （２００５）强调了东方 文 化 因 素 对 东 亚 福 利 的 影

响。 （２）模式类型视角。Ｋｗｏｎ（１９９７）、Ｈｏｒｔ　ａｎｄ　Ｋｕ－
ｈｎｌｅ（２０００）、Ｇｏｏｄｍａｎ　ａｎｄ　Ｐｅｎｇ（１９９６）、Ｇｏｕｇｈ（２００３）
都对东亚福利模式类型进行了分析研究，分别提出了

“东亚福利体制类型”、“东亚福利模式”、“东亚福利

体制模式”；Ｇｏｕｇｈ和 Ｗｏｏｄ （２００４）将 “东亚福利”
划分为东 北 亚 类 型 和 东 南 亚 类 型；Ｈｏｌｌｉｄａｙ （２０００）
则概括了三种类型：为经济增长服务的类型 （香港）、
带有普遍主义因素的发展主义类型 （日本、韩国和台

湾）以及具有 特 殊 主 义 色 彩 的 发 展 主 义 类 型 （新 加

坡）。 （３）综 合 作 用 视 角。Ｇｏｕｇｈ （２００３）、Ｔｙａｂｊｉ
（１９９３）、Ｈｏｒｔ　ａｎｄ　Ｋｕｈｎｌｅ （２０００）从 东 亚 国 家 的 教

育、健康、养老、劳动力市场和人类发展等社会指标

考察东亚福利制 度 特 征 和 本 质；Ｗｏｎｇ （２００４）将 东

亚国家 （尤 其 是 日 本、韩 国 和 中 国）描 述 或 总 结 为

“适应性的发展国家”。（４）生产主义视角。Ｓｈｉｒａｔｏｒｉ
（１９８５）将东亚社会区分为以生产主义为 导 向 的 发 展

战略和像西 方 那 样 以 发 展 “福 利 国 家”为 导 向 的 战

略；Ｊｅｏｎ （１９９５）将东亚福利范式划分为 “以增长为

中心”（韩国）、“平等加增长”（新加坡）、“社会公平

和稳定增长”（台湾）三种模式类型；Ｗｉｌｄｉｎｇ、Ｍｏｋ
（２０００）认为东亚福利模式的共 性 为：社 会 福 利 公 共

支出较低、为经济增长服务导向、批 评 “福 利 国 家”
理念、有 “残 余 主 义”福 利 模 式 要 素、以 家 庭 为 中

心、国家扮演体系运作的规范者角色、渐进改良和逐

步累积、国家强化福利政策的社会控制功能；Ａｓｐａｌ－
ｔｅｒ（２００１）和Ｊａｃｏｂｓ （２０００）认 为 东 亚 福 利 的 本 质

要素是法团主义的公司福利；Ｇｏｕｇｈ （２００３）把东亚

福利体制称为 “生产 型 福 利 体 制”；Ｈｏｌｌｉｄａｙ （２０００）
指出了有限福利权利和义务的特征，认为东亚福利类

型是 “生 产 型 福 利 资 本 主 义”；林 卡 （２００８）认 为

“生产主义”的战略导向是解读东亚社会政策发 展 路

径的关键因素。
在过往研究中，文化比较和分析在研究方法与经

验资料上不足，在文化的概念上很容易产生想象或推

理；比较福利体制理论为模式类型视角分析研究提供

了新思路，但体系特征概括不够；综合作用视角很难
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将不同国家政策制度的数据放在同一个表 格 中 比 较；
生产主义视角从经济增长角度带来新的阐释却没有顾

及福利体制的综合作用结果。中国在东亚地区处于重

要地位，东亚国家的社会福利模式选择与发展进程对

中国影响深远。本文结合国内外学 术 界 的 不 同 看 法，
以普遍整合思想为思维基点概括东亚福利 模 式 特 征，
透视东亚福利模式与西方福利模式选择的区别，提炼

东亚福利模式的普遍整合进程对我国的启示与借鉴。
二、东亚福利模式的普遍整合视角分析

（一）普遍整合概念释义

普遍即全面，谓广 泛 而 有 共 同 性 之 意，与 特 殊、
个别对应。整合与分散、分化对应，是指把一些零散

的事物通过某种方式而彼此统筹衔接，从而实现信息

系统的资源共享和协同工作，其主要精髓是把零散要

素组合在一起，并最终形 成 有 价 值、有 效 率 的 整 体。
把普遍整合和社会福利联系在一起，普遍即公平，应

保尽保；整合即制度健全、衔接，能够满足公民福利

需求。普遍整合可概括为享受群体完整、福利项目健

全、福利水平适 当、群 体、区 域 之 间 制 度 统 筹 衔 接、
福利供求主体责权利明确。

（二）普遍整合视角的东亚福利模式

针对众多学者分别从不同视角考察东亚福利模式

但迄今为止尚无定论的现状，笔者摒弃国家间差异因

素，综合考虑文化、政策导向和经济基础等要素，从

东亚各国社会福利模式动态变迁中概括东亚福利模式

的 “普遍整合”进程。

１、儒家文化影 响 着 不 普 遍 不 整 合 的 起 始。文 化

对国家和个人的价值观、思维方式、宗教信仰等有着

重要影响，文化因素渗透于社会结构、社会心理、社

会伦理、道德习俗、行为方 式 及 社 会 关 系 各 个 领 域、
层面，文化传统通过伦理精神的渗透及价值体系的导

向而实现对国家和地区社会福利政策的影响。东亚国

家在以尊卑等级的 “仁”为核心的儒家文 化 影 响 下，
各等级阶层享受社会福利的时间点不同，社会福利建

立注定是不普遍起始，从部分群体享受开始建立，然

后不断在各个群体和阶层中扩展，逐步实现普遍。受

儒家家庭 中 心 主 义 影 响，福 利 发 展 的 社 会 化 进 程 缓

慢，社会福利项目一般从家庭互助到社会救助起始并

扩展。从对待遇水平影响看，在同时间点内享受福利

项目的不同群体，福利待遇水平差异明显。因此总体

上东亚社会 福 利 模 式 受 文 化 影 响 以 不 普 遍 不 整 合 为

起点。

２、社会福 利 项 目 和 水 平 逐 步 向 普 遍 整 合 转 变。
社会福利项目总是为了解决社会问题而产生，如东亚

社会福利先进国的日本，为了解决农民无医疗保险问

题，１９５７年提 出 了 普 及 国 民 健 康 保 险４年 计 划；为

解决老年人医疗负担，１９７３年实行７０岁以上老人免

费医疗制度和对高额医疗费承担者补贴制度；为应对

老龄 化 问 题，２０世 纪９０年 代 后 引 入 护 理 保 险 制 度；
等等。伴随着社会问题的解决日本的福利项目逐步健

全完善。而东亚国家由于长期总量较低的社会福利水

平，还从未产生社会福利危机论的争论，其福利水平

的提升也经历了较长时间段，如表１所示，社会保障

支出占ＧＤＰ比值的数据，日本从１９７０年的５．７１％提

升到２００７年１８．７０％经历了近４０年，韩国到２００７年

该比值也 只 有７．５２％。东 亚 社 会 福 利 先 进 国 家 的 发

展历史证明，社会福利项目、水平的普遍整合过程是

长期的。
　表１　日本、韩国社会保障支出与ＧＤＰ比值变化状况 （％）

年份 １９７０　１９７５　１９８０　１９８５　１９９０　１９９５　２０００　２００４　２００５　２００６　２００７

日本 ５．７１　９．１２　１１．９７１２．６６１２．５３１５．５３１６．５４１８．２２１８．５９１８．４４１８．７０

韩国 － － － － － － ４．８０　６．０２　６．４５　７．３４　７．５２

资料来源：日本、韩国２０００－２００７年 数 据 来 源 于２０１１年 《国 际

统计年鉴》①，日本１９７０－１９９５年 数 据 根 据 Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｊａ－

ｐａｎ　１８６８－２００２② 数据计算而得。

３、社会福利 政 策 推 进 社 会 福 利 普 遍 整 合。伴 随

经济高速发展，东亚社会贫富差距拉大，社会矛盾增

多，社会福利的再分配效应由不重视到重视，社会福

利的公平性越来越被关注。如表２所示，中国基尼系

数伴随经济发展逐步增大，收入分配不公平加剧。日

本、韩国在１９７０、１９８０年 代 以 前 收 入 分 配 状 态 同 样

不良，新加坡则一直保持较高基尼系数，由此各国社

会政策导向逐步转为关注分配公平，注重二次分配调

节。福利政策制定当局也逐步认识到，如果社会福利

支出水平与经济发展保持较好适应关系，实行普遍整

合特征的社会福利体系则可以改善分配不合理，缩小

贫富差距，为国家和区域的经济发展与社会稳定提供

前提和保障；且如果社会福利政策与阶级合作政策良

性互动、互为补充，还能够协调政府、组织和国民的

利益关系。因此，社会福利政策导向推进了普遍整合

的社会福利发展路径。
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②

国家统计局编，中国统计出版社
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表２　中国、日本、韩国、新加坡人均ＧＤＰ （美元）

和基尼系数 （ＧＩＮＩ）变化

年份
中国 日本 韩国 新加坡

人均ＧＤＰ　ＧＩＮＩ 人均ＧＤＰ　ＧＩＮＩ 人均ＧＤＰ　ＧＩＮＩ 人均ＧＤＰ　ＧＩＮＩ

１９７０　 ５２．１　 ０．３０　 ３０９０．６　 ０．４１　 １４０．７　 ０．４０　 ９２５．３　 ０．４０

１９７５　 ６２．３　 ０．２９　 ５８４４．０　 ０．３７　 ４８３．３　 ０．３９　 ２５５７．６　 ０．４５

１９８０　 ８８．１　 ０．２９　 ９０４８．８　 ０．３３　 ２３３０．０　 ０．３９　 ４９９０．２　 ０．４０

１９８５　 １６２．９　 ０．３０　１１０９６．９　０．２９　 ２２６０．０　 ０．３５　 ６７４８．１　 ０．４６

１９９０　 ３１２．２　 ０．３６　２４４１７．５　０．３５　 ５７７０．０　 ０．３４　１２７４５．３　 ０．４４

１９９５　 ５７８．１　 ０．４２　４０６８２．８　０．３２　 ９７００．０　 ０．３３　２４７０１．６　 ０．４４

１９９８ － ０．４０ － ０．３２ － ０．３７ － ０．４２

２０００　 ９４９．２　 ０．４５　３６７７３．０ － １１３４６．６ － ２３４１４．６ －

２００５　 １７３０．２　 ０．４２　３５６２８．６ － １７５５０．８ － ２９３９９．８ －

２００９　 ３７４３．８ － ３９７２６．６ － １７０７８．３ － ３６５３７．２ －

资料来源：（１）中国１９９０－２００９年ＧＤＰ总值美 元 数 据、日 本、韩 国１９８０

－２００９年ＧＤＰ总值美元数据来源于相 关 年 份 《国 际 统 计 年 鉴》。（２）基 尼 系 数

数据 来 源 于 Ｔｈｅ　ＵＮＵ－ＷＩＤＥＲ　Ｗｏｒｌｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　Ｄａｔａｂａｓｅ，Ｗｏｒｌｄ　Ｉｎ－

ｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　Ｄａｔａｂａｓｅ　Ｖ　２．０ｂＭａｙ　２００７。

注：（１）人均ＧＤＰ以ＧＤＰ总值除以年中人口计 算 而 得；中 国１９７０－１９８５

年、日本、韩国１９７０－１９８０年ＧＤＰ总值美元数据根据本 币ＧＤＰ增 长 率 倒 推 计

算，本币ＧＤＰ数据分别对应国家来源于 《新中国６０年统计资料汇 编》；Ｈｉｓｔｏｒ－

ｉｃａｌ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｊａｐａｎ　１８６８－２００２、Ｊａｐａｎ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｙｅａｒｂｏｏｋ　２００６，Ｊａｐａｎ　Ｓｔａ－

ｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｙｅａｒｂｏｏｋ　２０１０①；Ｋｏｒｅａ　Ｙｅａｒｂｏｏｋ　２００７Ｖｏｌｕｍｅ　１②；Ｙｅａｒｂｏｏｋ　Ｏｆ　Ｓｔａ－

ｔｉｓｔｉｃｓ　Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ，２０１０③。

（２）中国２０００年基尼系数是２００１年数据，新加坡１９７０年基尼系数是１９７２

年数据；韩国１９７５年 基 尼 系 数 对 应 是１９７６年 数 据，１９９０年 基 尼 系 数 对 应 是

１９８８年数据。

４、普遍整合的 力 度 和 经 济 基 础 强 弱 相 呼 应。东

亚国家社会福利政策的开始总是服从于或附属于经济

的发展，随着经济基础的加强，政府社会福利政策的

制定才由效率优先到效率优先兼顾公平，再到效率公

平并重。如表２数据，日本２０世纪９０年代进行社会

福利普遍整合 转 型 的 人 均ＧＤＰ是２４４１７美 元；新 加

坡在９０年代中期构建起相对完整的中央公积金计划，
其经济基础是人均ＧＤＰ达２４７０１美元；韩国在２１世

纪初将医疗保障范围扩大至全体居民，并在第一个十

年的中期将养老保障扩大至农村居民，实现普遍与相

对整合的经济 基 础 是 人 均ＧＤＰ达１７５５１美 元。中 国

作为后进国家，目前已经认识到普 遍 整 合 的 重 要 性，
且正在普遍整合进程中，但经济基础还很薄弱，普遍

整合进程还需时日。因此，社会福利的普遍整合力度

需要经济基础的不断增强来支撑。
基于以上分析，站在动态发展视角，东亚福利模

式的发展是普遍整合的进程，中国社会福利模式目前

正在普遍化并伴随整合，日本基本实现普遍整合，韩

国是普遍正在整合，新加坡由于是实行中央公积金制

度，内部增设项目形成了各福利项目的储蓄计划，且

不存在农村居民，则新加坡基本是普遍但整合力度不

足。因此，东亚 福 利 模 式 不 论 是 文 化 影 响、类 型 比

较、综合作用，亦或是生产主义，其发展的本质特征

是普遍整合。
三、东亚与西方福利模式普遍整合的差异

由于社会福利制度起源于西方，从社会福利制度

本身比较，东亚和西方国家地区的社会福利制度具有

很大相近性，本质特征均是普遍整合，但从文化背景

和经济发展理论导向来比较，两者的发展模式存在较

大差异。
（一）文化背景不同形成的差异

西方的现 代 工 业 化 进 程 自１８世 纪 就 已 经 开 始，
很多国家属于自然演进型的工业现代化之路，东亚国

家和地区则属于后发追赶型，从而西方社会福利制度

为东亚国家和地区福利制度建设提供了参照，但其发

展进程所 依 赖 的 东 西 方 文 化 背 景 存 在 很 大 迥 异，见

表３。
表３　东亚与西方福利模式的文化背景差异

项目 西方福利模式 东亚福利模式

背景 基督教 儒、释、道

价值观
博爱、尊重、自由、平等、

民主、公义

孝、悌、忠、恕、礼、知、

勇、恭、宽、信、敏、惠等

主导文化
理性主义 （技术理性、

人本精神）

尊卑等级的 “仁”

为核心的思想体系

社会成员 个人为单位 家庭为单位

福利思想 亲子家庭观念淡漠 家庭互助和国家责任受倚重

福利政策
全民共享，个人责任

与国家责任结合

局部开始，先家庭互助，

后国家和社会救济

普遍整合

方式
激进式 渐进式

东西方文化背景的这种差异影响了社会福利普遍

整合的方式。西方理性主义和个人主义促成了激进式

普遍整合，社 会 福 利 政 策 的 起 源 与 推 进 以 普 遍 为 前

提，制度的每一次整合以普遍为基础，普遍的理念贯

穿发展进程始终。东 亚 国 家 受 儒、释、道 思 想 影 响，
社会福利制度特征由不普遍不整合起始，发展到普遍
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整合 的 制 度 过 程 较 长，显 现 了 明 显 的 渐 进 式 发 展

进程。
（二）经济发展理论导向不同形成的差异

西方经济学理论形成两大体系阵营：国家干预主

义与经济自由主义。在这两大理论的指引下，西方福

利制度经历 了 从 福 利 国 家 到 福 利 社 会 的 转 变。２０世

纪初期，资 本 主 义 各 国 内 部 社 会 危 机 和 经 济 危 机 初

现，１９２９年爆 发 了 资 本 主 义 世 界 经 济 大 萧 条，凯 恩

斯国家干预主义经济理论为福利国家政策实施提供了

新的论据和目标，二战期间的 “贝弗里奇报告”进一

步推动了福利国家的进程，报告中显现了 “普遍和全

面”的社会福利思想。进而西方国家形成了全民福利

型 （如英国、瑞典等）和社会共济型 （如美国、德国

等）福利模式。至２０世纪７０年代，资本主义国家出

现战后最严重的经济危机，福利国 家 模 式 不 堪 重 负，
各国抛弃凯恩斯主义，转而推行１９世纪３０年代后形

成的经济自由主义，提倡自由价值观，恢复自由经济

传统，用 “小政 府”代 替 “大 政 府”。由 此，福 利 国

家向福利社会过渡，将原由国家负责的社会福利计划

社会化，即将某些社会福利计划实行多元化、私人化

和市场化，减少国家在社会福利方 面 的 责 任 和 负 担。
但不管是福利国家还是福利社会，西方福利模式的起

点就是普遍整合的。
对比东亚国家，日本凭借后发效益，以 “市场失

败论”为理论依据，以 “政府主导”为发展模式，利

用先进工业国曾经耗费巨额资金和长时间探索而获得

的先进技术、设备及管理经验，低成本、短时间地快

速缩短 与 先 进 工 业 国 的 差 距，实 现 了 “追 赶 型 现 代

化”。其他东亚各国尽管在出口创 汇、资 金 积 累 和 实

施出口导向型经济战略等方面有别于日本，但基本上

是沿着日本经济发展模式前进的。政 府 以 发 展 经 济、
追赶西方发达国家为目标，社会福利的发展落后于经

济发展，在部分吸收了欧美福利模式经验后，并没有

像西方国家那样以普遍社会福利为起点，只是将其作

为经济发展的 “附产品”和配套，待经济基础强大后

再逐步发展。
因此，从社会福利的 “普遍”体征看，东亚国家

的福利项目一般是从最需要解决的社会矛盾入手，从

单一的社会救助 （新加坡除外）出发，逐步增加福利

项目，实现普遍性；一般是部分群体先享受，然后逐

步覆盖全体国民实现普遍性。从社会福利的 “整 合”
体征看，先是各福利项目制度的相对独立发展，然后

最终形成互相联系照应的制度体系。从实现普遍整合

的先后秩序来说，一般是首先注重普遍性，伴随经济

发展水平的提高，再实现整合，亦或者是先注重普遍

性然后再推行普遍与整合的结合，但最终的目标是社

会福利的普遍整合。
四、启示与借鉴

（一）普遍整合福利模式是社 会 福 利 模 式 发 展 的

方向。不论是西方带有激进式普遍整合特征的福利模

式，亦或是东亚国家和地区显示的渐进式社会福利特

征，普遍整合是全球社会福利模式的典型特征，是福

利模式发展的方向。目前我国这种普遍性不足、整合

性不够的社会福利体系现状存在较大帕累托改进空间。
普遍整合的社会福利制度可以缩小居民收入差距，缓

解和协调社会矛盾。贫富差距的缩小又可以提高居民

整体消费倾向，促进我国经济转型。因此，普遍整合

的社会福利支 出 体 系，可 以 较 好 的 接 近 帕 累 托 最 优，
改善贫富差距 过 大 状 态，扩 大 整 个 社 会 的 消 费 能 力，
刺激社会总需求，促进经济转型和可持续稳定发展。

（二）社会福利的普遍整合应 该 与 经 济 发 展 水 平

同步。改革开放以来，我国采取非均衡区域经济发展

模式，经济水平快速发展，但经济发展水平的增加并

不会自动增加国民的社会福利水平，与东亚其他国家

相比，我国 社 会 福 利 水 平 没 有 同 步 匹 配 经 济 发 展 水

平。而东亚一些国家和地区 （如日本、韩国等）通过

及时调整社会福利制度的普遍整合状态，形成社会福

利与经济发展良好匹配机制。因此，普遍整合的福利

政策是国家 社 会 经 济 发 展 不 可 或 缺 的 “加 速 器”和

“缓冲机”。但我 们 也 要 避 免 西 方 福 利 过 度 的 境 况 发

生，防止透 支 的 社 会 福 利 水 平 对 经 济 发 展 造 成 的 负

效应。
（三）社会福利的普遍整合是 现 代 东 方 社 会 文 明

的标志。世界任何一个国家社会福利制度的基本理念

和价值导向都是保护弱势群体的生存权、健康权和发

展权，我国 市 场 化 取 向 的 改 革 开 放，偏 向 于 效 率 优

先，过分强调市场竞争功能，忽略了公平问题的制度

保障。反观东亚的社会福利制度的产生和发展，初期

多是建立在贫穷社会摆脱贫穷的努力中进行的，即便

是有限的 福 利 改 善 便 让 民 众 感 到 受 宠 若 惊。相 比 之

下，西方的社会福利制度相对是已经告别贫穷，形成

比较健全的、制度化的社会福利体系。因此，我国在

把市场作为资源配置的基础方式的同时，要充分考虑

到社会福利的公平需要国家在市场之外来解决，社会
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福利的普遍与整合是对个人公民权的尊重，是公平国

民待遇的体现，是现代东方社会文明的标志。
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