
印尼非暴力运动的发展及其特征

张  洁*

=内容提要>  非暴力运动在印尼的政治发展中具有重要作用。这突出表现

在苏哈托下台及威权政治结束的历史性转折过程之中。本文认为, 学生组织是

非暴力运动的激进力量和主要参与者, 他们发动的民众运动产生了巨大的政治

和社会压力, 直接影响了反对党和伊斯兰教组织中的反对派政治精英的立场,加

速了苏哈托政权内部的分崩离析和苏哈托的下台。但是, 印尼的非暴力运动也

具有相当的局限性:反对力量发展缓慢, 在斗争目标和策略上较为保守,始终未

能形成统一的反政府联盟。这就决定了后苏哈托时代的印尼民主化将是通过合

法途径逐步改革的长期渐进过程。

=关 键 词>  印尼  非暴力运动

*

 非暴力运动是指某些政治力量为实现特

定的政治目标,发动民众进行游行示威的活

动。这是一种通过和平方式达成政治目的的

重要手段, 具体方式包括张贴标语、散发传

单、游行集会、举办街头讨论会或组织辩论演

讲、发起街头签名运动、罢工罢课、静坐绝食、

占领广场、围困政府机关等。运动的参与者

通常包括反对党、宗教团体、学生组织、非政

府组织、普通民众等。在苏哈托的威权统治

时期,由于政府的高压统治,非暴力运动成为

许多反对力量参与政治的途径之一, 也成为

印尼民主运动的重要内容。

印尼威权体制的基本特征

在苏加诺的/ 有领导的民主0时期结束

后,印尼经历了长期的威权统治。苏哈托政

府建立了以军队为政权基础的一党专政, 严

密控制国内政治生活, 压制其他政治力量的

发展,印尼民主力量的政治参与途径因此而

大为减少。不过, 苏哈托政权在经济发展方

面取得成功,使其执政地位长期相对稳固。

(一)威权体制的基本特征

1965年苏哈托上台后, 于次年宣布印尼

进入/新秩序0时期。所谓/新秩序0, 实质是

建立完全的军人统治, 依靠武装部队控制国

家。其政治体制的基本特征是实行总统 ) 专
业集团 ) 军队三位一体式的统治体制 ¹。

/专业集团0长期一党执政;军队则具有/双重
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职能0,既是军事力量,也是社会政治力量,现

役、退役军官在行政、立法和司法部门以及国

家各个经济部门中,占据着主要位置。这就

有效地确保了苏哈托个人的长期执政。

同时,苏哈托严格控制其他政治势力的

发展。通过/简化政党0, 将印尼原有的多个

政党合并为/ 建设团结党0和/印尼民主党0,

与由苏哈托组建的、代表军方利益的/专业集

团0共同构成印尼的多党制。其中,建设团结

党( Partai Persatuan Pembangunan)于 1973

年 1月由伊斯兰教士联合会、印尼穆斯林党、

印尼伊斯兰教师联盟党和白尔蒂伊斯兰教党

合并组成, 80 年代后伊斯兰教士联合会退

出。印尼民主党 ( Partai Demokrasi Indone-

sia)于 1973 年 1 月由印尼民族党、基督教

党、天主教党、印尼独立拥护者联盟和平民党

合并组成。不过, /专业集团0通过对国会的

控制,在各次选举中长期占有绝对优势地位,

拥有一党独大的政治地位。

苏哈托政府在执政初期强调经济建设是

首要任务,高度的中央集权是为了确保政治

稳定,为全面进行经济建设创造条件。苏哈

托政府重视经济发展,依靠专家治国,实施工

业化的经济发展战略, 推行资本主义自由市

场经济政策,实现了印尼经济迅速、全面的发

展,而经济发展的成功则使苏哈托的执政更

加/合法化0。
(二)苏哈托统治的/苏丹化0和腐败的日

益严重

苏哈托执政后期, 印尼的威权政治逐步

蜕化为/ 苏丹式政权0。马克斯 #韦伯曾在

5经济与社会6一书中, 将/苏丹式政权0视为

世袭家长专制政权( Pat rimonianism )的极端

类型。在这种政体下, 当权者甚至可以在完

全不受传统习俗与惯例约束的情况下行使权

力。美国学者林兹( Luan Linz)在 20世纪70

年代进一步发展了韦伯提出的/苏丹式政权0

概念,用以指称那种任意使用权力、退化了的

家长制权威类型 ) ) ) 盘根错节的裙带关系、
任人唯亲( crony ism)的关系网和渗透于官僚

各层面的腐败甚至成为政治生活方式的组成

部分。权力行使的无规则性、权力范围的私

产化、统治方式的非意识形态化以及以庇护

制网络为基础都是这种体制的主要特征。林

兹认为,在大多数情况下,此类政权是从威权

主义政体、传统君主政体、民主政体或全能政

体等规范类型中逐渐蜕变形成 ¹。

随着苏哈托的长期执政, 其政权的/苏丹
化0日益明显。从 20世纪 60年代末开始,苏

哈托在/新秩序0体制内的个人影响力开始不

断增强。与此同时, 苏哈托家族成员的腐败

丑闻也不断出现。到 80年代中后期,苏哈托

政权的家族化、亲信化趋势不断加强,苏哈托

开始从完全依靠军队逐步转向倚重自己的亲

信朋党和文官政客, 苏哈托家族的权力不仅

在经济领域而且在政治领域也不断扩张。此

外,苏哈托对政权的控制更加严厉,对内部和

外部的不同意见的容忍度不断降低º。由

此,以贪污腐败、官商勾结和裙带关系( co r-

rupt ion, collusion and nepot ism) 为特征的

政治问题在印尼日益严重。

腐败问题在很大程度上阻碍了国家的经

济发展,加剧了社会的贫富差距,削弱了苏哈

托政权的合法性并激化了社会矛盾。从 70

年代中后期开始,反对腐败就成为印尼非暴

力运动的主要目标之一。而苏哈托政权的

/苏丹化0则进一步压缩和阻碍了社会各阶层

参与政治的途径,迫使各种反对力量不得不

以非暴力运动作为政治斗争方式之一。
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印尼主要的反对力量及其特征

印尼的主要反对力量包括反对党、伊斯

兰教组织、学生组织、非政府组织等。由于苏

哈托政府对国内政治生活的严格控制, 印尼

反对力量发展缓慢, 直到 90年代,其组织及

其参与的非暴力运动才逐渐增加。

(一)反对党:建设团结党和印尼民主党

虽然印尼实行多党民主制,但是由于苏

哈托政府对政党的严格控制, 作为反对党的

建设团结党和民主党不过是对政府和总统的

领导表示拥护的工具,政治影响力有限,因此

被冠以 / 半反对党0 ( semi opposit io n) 的

标签 ¹。

事实上,在 20世纪 70年代中期,建设团

结党还具有较大的影响力, 1977年的立法选

举中曾经获得 27%的选票。但到 80 年代,

由于伊斯兰教士联合会的退出,其影响力迅

速降低。

印尼民主党的前身是印尼民族党, 与印

尼第一任总统苏加诺有着密切的关系。在

20世纪 70年代的政党合并后, 政党长期处

于内部的权力斗争, 加之苏哈托政府的干涉

和控制,影响力较小。不过,从 20世纪 90年

代开始, 印尼民主党发生了较大的变化。

1993年,梅加瓦蒂当选为党主席, 被认为是

第一个通过民众支持而获得党内领导地位的

政治家,从此成为反对苏哈托政权的重要旗

帜º。1996年,梅加瓦蒂领导印尼民主党在

人民协商会议中获胜,但是,由于苏哈托政府

和军队的干预,她被解除了民主党总主席的

职务。这引起了其支持者的强烈不满, 他们

在印尼各地进行了大规模的示威游行, 并与

治安部队发生了冲突,造成印尼近 20年期间

最激烈的骚乱 »。梅加瓦蒂也因此成为印尼

政治精英中反苏哈托的代表人物。

(二)伊斯兰教组织

伊斯兰教士联合会 ( Nahdlatul U lama,

NU)和穆罕默迪亚协会( Muhanmmdiyah)是

印尼主要的两个伊斯兰教团体, 在穆斯林人

口占绝大多数的印尼有着重要的影响力。伊

斯兰教士联合会成立于 1926 年 12月,拥有

4000万会员,主要活动基地在东爪哇和中爪

哇,代表着广大农村的伊斯兰教势力。伊斯

兰教士联合会曾在 1973年至 1984年作为建

设团结党的成员, 1984年瓦希德任主席后,

该组织退出政治舞台, 转变为以发展福利和

教育事业为宗旨的宗教群众组织,致力于发

展伊斯兰经文学校, 培养了大批的宗教人才

和专业人士,许多人在政府机关工作,在印尼

的政治、文化、宗教领域有着重要的影响力。

穆罕默迪亚协会成立于 1912年, 拥有 3000

万会员,代表的是城市穆斯林中产阶级。通

过开办学校、医院和慈善机构,穆罕默迪亚协

会在政界、商界、教育文化界以及军界都有很

大的影响力, 而且在市民社会也拥有广泛的

政治根基¼。

比较而言,伊斯兰教士联合会的领导人

瓦希德倾向于和平的政治改革, 面对印尼的

非暴力运动,与苏哈托政权采取合作态度,支

持和敦促苏哈托通过改革逐步实现民主化。

穆罕默迪亚协会的主要领导人赖斯 ½则相对

比较激进,早在 1993年就对总统继承人问题
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表示质疑, 这在当时相当少见。90 年代中

期,由于印尼政治和经济发展缓慢,他又进一

步提出政治改革的要求, 这使其成为苏哈托

政权的对手, 同时也成为伊斯兰教组织激进

力量的代表人物。

由于这两大伊斯兰教组织无论是在中产

阶层还是在广大民众中都拥有较大的影响

力,因此其对非暴力运动的态度十分重要。

但是,由于瓦希德领导下的伊斯兰教士联合

会始终倾向于与苏哈托政府合作,在体制内

部进行改革。所以, 伊斯兰教组织并未形成

统一的反政府力量, 也未能积极参与非暴力

运动。

(三)学生组织

非暴力运动是学生组织参与政治的重要

途径。学生组织是印尼诸多重要历史事件的

参与者,诸如 20世纪初的反殖运动、40年代

的独立运动以及 60年代中期的政权更迭等。

70年代初, 新一轮的学生运动出现, 相继发

动了多次示威游行活动, 表示对腐败问题和

1971 年总统选举的不满, 呼吁政府进行改

革。不过,此次学生运动相对较为温和,自称

是道德力量( M oral For ce) , 强调其代表的是

对政府的批评性支持力量, 旨在更正和提醒

政府的错误行为,而不是推翻政府。

苏哈托政府在执政初期还愿意和学生进

行对话, 但是在 1974 年的学生运动后¹ , 其

政策开始发生变化。1977~ 1978 年间,苏哈

托政府颁布了一系列有关/协调学生事务、校

园生活及团体正常化0的政策条令( Normal-i

zat ion o f Campus Life / Bodies for the Coor-

dinat ion of Student Affairs)。原有由学生直

接选举产生主席的学生组织被取消, 取而代

之的是由高校管理委员会任命主席的学生团

体;学生刊物被禁止发行;学生不再允许进行

校园政治活动; 等等。随着政策的变化, 到

70年代后期,学生组织开始明确提出反苏哈

托、反政府和反军队的口号。但也有学者指

出,这一时期学生运动还没有完全和新秩序

政权决裂,他们只是对体制的领导人不满,但

是仍然对体制的核心意识形态思想表示

效忠 º。

80年代初期, 学生运动出现了新的变

化。首先,出现了越来越多的、形式较为松散

的学生团体, 定期就政治和社会问题进行讨

论,有些还出版刊物,但总的来看都是非正式

的。其次,一些学生刊物得以恢复,这些刊物

的办公机构逐渐演变成了非正式的活动中

心,在之后的非暴力活动中成为重要的领导

和协调机构。再次, 学生开始参与非政府组

织的活动,成为非政府组织的自愿者和招募

者。通过这些非政府组织的活动,学生进行

社会调查, 逐步建立起与贫民团体的联系。

到 80年代中后期, 上述这些松散的活动逐渐

相互联系,形成了网络。

1988年 10月, 日惹、万隆和雅加达等地

区的学生举行了游行示威活动, 要求获得校

园自治的权力。对此,有学者指出,该事件标

志着学生运动在印尼的重生»。因为这一时

期的学生运动不再只集中于大城市的高等院

校,而是全国各地的大学都开始参加;有更多

来自中下层的学生参加, 使得学生运动更为

激进;等等。

此后,学生组织围绕人权和政治改革等

问题,不断将新发生的各类政治、经济和社会

事件与他们的政治主张相联系, 开设政治论
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坛、加强与政治精英的联系,组织游行示威活

动,动员广大民众参与政治。他们在少数精

英分子的政治异议和广大民众的不满情绪之

间建立了桥梁, 推动了印尼民主运动的发展。

(四)非政府组织

非政府组织从 20世纪 70年代主要以雅

加达为基地的几百个发展到 80 年代的 3000

多个,到 90 年代末更是激增至 8000 多个。

在性质方面, 从自助型社团组织( self- reliant

community institutions)发展成为有重要国

际关系的成熟的辩护型非政府组织。在活动

内容方面,从最初致力于有关环境保护、法律

援助、扶助贫困、教育普及、社区建设等内容

的中小型社会发展项目逐步转向参与政治,

试图借此影响政府的经济、社会政策。由于

他们进行了很多的社会发展项目,因而建立

了与广大普通民众尤其是农村地区的联系,

具有一定的民众基础和社会动员能力。

从 80年代开始,部分前学生领袖加入了

非政府组织, 在一些地方性或是小型的非政

府组织中有着重要的影响力。作为新一代的

非政府组织的领导人, 他们试图改变非政府

组织的发展方向,更加着力通过把非政府组

织建设成印尼政治格局中新的政治支柱 ¹。

此外,许多非政府组织与学生激进分子建立

协作,组织和赞助有关政治改革、人权、经济

改革、净化政府、民主、正义等主题的公开论

坛。从 90年代开始,这些新的非政府组织号

召民众走上街头,参加示威游行,反对政府的

政策,日益成为推动印尼民主运动发展的重

要力量。

此外,媒体、知识分子等中产阶层也越来

越多地以非暴力运动作为各自政治诉求的重

要途径。1994年,苏哈托政府查封了印尼三

家重要的刊物 Ed itor、T emp o 和Det ik ,引发

了中产阶级的广泛不满, 记者们组成了一个

独立的联盟, 撰写了大量文章抨击政府。媒

体对于学生组织的游行活动报以支持和同情

的态度,给予了更多的报道。报纸刊物、电视

新闻,尤其是互联网的迅速发展,不仅使得苏

哈托政府越来越难以控制社会舆论,而且成

为反对力量的重要阵地, 以及宣传民主观念

和动员民众参政的新途径。

总之,各种反对力量不同程度地参与了

印尼的非暴力运动, 有的呼吁苏哈托政府进

行改革,有的则明确提出反苏哈托政府、反对

军队的政治口号,但却始终未能形成统一的

联盟,也缺少领袖人物。因此, 长期以来, 印

尼的非暴力运动并没有对苏哈托政权构成实

质性挑战,直到 1997年, 严重的经济和社会

危机以及长期的政治高压终于推动各种反对

力量加入印尼的非暴力运动, 迫使苏哈托结

束了在印尼长达 30多年的威权统治。

1998年的非暴力运动高潮

与苏哈托下台

  1997年亚洲金融危机爆发后, 苏哈托政

权面临着严峻的挑战, 经济恶化直接导致失

业率增加、物价上涨、银行破产和生活水平倒

退,这不仅影响了平民的生活,而且也使中产

阶级深受其苦,全社会对苏哈托政权的不满

情绪激增,对政府的批评声音在不同的地方

同时出现。1997年 12月,学生组织、非政府

组织和城市平民开始示威游行, 直接抨击政

府的腐败问题,要求苏哈托下台,进行政治改

革;反对党和伊斯兰教组织则建议苏哈托政

府加快改革的步伐。

然而,这一时期的苏哈托政权内部还是

相对稳定。各派系仍然效忠苏哈托,他们考

虑更多的是对后苏哈托时代的权力瓜分和争

夺,而不是对苏哈托目前的统治地位进行挑
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战,即使私下很多人认为应该进行改革,但也

认为是苏哈托下台以后的事情。1998年,苏

哈托再次顺利当选总统, 而在其新一届内阁

成员中,则包括了其长女以及多名亲信朋党。

这种违背民众改革要求的行为激起了规模更

大的反政府运动。

促使非暴力运动升级和反对派精英抛弃

苏哈托的两个关键性事件是 5月4 日政府宣

布提高电力和食品物价的决定, 以及 5月 12

日特里萨克蒂 ( T risakt i)大学的学生枪杀事

件。前者使民众的生活状况进一步恶化, 引

起城市平民、失业工人等群体的强烈不满,促

使他们走向街头;后者则使学生组织得到了

社会各阶层的广泛同情和支持,学生运动冲

出了校园。从 5月 19日起, 学生们手持横

幅、标语及印尼国旗,在雅加达的国会大楼进

行示威静坐,他们高呼民主口号,表示除非苏

哈托下台,否则不会撤走。同时, 日惹、万隆

等地的学生游行活动扩大到 50多万人,并且

吸引了社会各个阶层人士的参加。

面对民众的强大压力, 阿敏 #赖斯和梅

加瓦蒂等人亲自到特里萨克蒂大学悼念被害

学生,称他们为/改革的英雄0。赖斯还公开
呼吁苏哈托下台。同时, 瓦希德等伊斯兰教

领袖也联名发表声明, 呼吁苏哈托为了从骚

乱和分裂中拯救印尼国家和人民,应该考虑

辞职 ¹。不过, 多数反对派精英的政治要求

仍然比较温和,他们不愿意和苏哈托政府以

及军队直接对抗,而是强调与政府的协商,希

望进行和平的改革。虽然赖斯宣布成立 /人
民使命议会0( The People. s Mandate Coun-

cil) ,成员包括要求苏哈托下台的著名反对派

人士,试图建立一个各派反对党领袖参加的

联盟以取代苏哈托政权, 但是梅加瓦蒂和瓦

希德及其支持者却并未表示参加。

大规模的非暴力运动也给苏哈托政权内

部的政治精英带来了强大压力,迫使他们重

新考虑自己的立场, 是放弃对苏哈托的支持

还是继续与民众抗衡。如果苏哈托最终辞职

的话,那么及早地重新选择立场将直接关系

到他们各自的政治前途。5 月 18 日, 长期忠

于苏哈托的专业集团主席、国会议长哈尔莫

科( H armoko)首先公开呼吁苏哈托应该为

国内的骚乱引咎辞职, 20日又进一步宣布给

苏哈托三天的时间, 否则国会将启动对总统

的弹劾程序。之后, 14 名内阁成员表示, 如

果苏哈托进行内阁重组的话, 他们将不参加,

这迫使苏哈托开始考虑辞职。以维兰托为代

表的军队虽然表示效忠苏哈托, 但是拒绝动

用武力镇压学生运动。1998 年 5月 21 日,

印尼总统苏哈托终于宣布辞职, 结束了对印

尼 32年的独裁统治。

总体来看,学生组织是反苏哈托运动的

重要组织者和参与力量, 经济的恶化则促使

广大民众参与到反政府的运动当中。这种大

规模的运动不仅促使反对派政治精英采取更

加积极的态度,而且也引发了苏哈托政权内

部的分裂。相比而言,反对党、伊斯兰教组织

的多数政治精英在关于印尼民主和改革的问

题上,政治主张和参与程度都比较保守,并没

有充分发挥自身的社会影响力和组织能力,

因而印尼的非暴力运动始终未能形成共同的

联盟。

印尼非暴力运动的特征

及其经验教训

  从发展进程来看, 从印尼的反殖运动开

始,到 20世纪 40年代印尼的独立运动和 50

年代的民主运动,非暴力运动都是印尼政治

斗争的主要方式之一。但是在苏哈托执政初

期,由于反对力量薄弱, 非暴力运动发展缓

慢。直到 90年代以后,随着学生组织和非政
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府组织出现了一些新的发展趋势,非暴力运

动才重新成为重要的政治斗争方式。然而对

于这一时期的反对党、伊斯兰教组织等政治

精英而言,虽然合法的政治参与途径被苏哈

托政权所操纵和控制,他们的政治声音微弱,

但是他们仍然谋求在原有政治体制内, 通过

参加议会和总统选举挑战苏哈托的统治, 而

不是诉诸非暴力运动。虽然也有少数例外,

但得不到多数派的支持。1996年, 梅加瓦蒂

利用原有的合法政治途径, 在国会选举中获

得了多数席位,但是由于苏哈托和军队的干

涉,最终被驱逐出民主党并失去了总统候选

人资格,其通过合法的政治途径挑战苏哈托

的努力失败。于是, 梅加瓦蒂及其支持者转

而采取政治演讲和抗议游行的方式。这虽然

得到了学生组织的支持, 但由于未能得到伊

斯兰教组织和其他反对派政治精英的支持,

这一时期印尼始终没有出现能与苏哈托政权

抗衡的反对力量。1998年是印尼非暴力运

动发展的高潮,但反对派政治精英的立场并

未出现根本性的转变, 仍是强调体制的改革

而不是通过发动民众, 利用示威游行等形式

推翻苏哈托政权,虽然在运动的后期也出现

了一些要求苏哈托下台的呼声,但是仍然缺

乏实际行动,没有进行社会动员。

从印尼各反对力量的特点来说, 学生组

织和部分非政府组织属于激进派,不仅明确

提出推翻苏哈托统治、反对军队的政治口号,

而且通过政治论坛、游行示威积极宣扬自己

的政治诉求,但却缺乏领袖人物,社会动员能

力有限。

正是由于力量分散和主张不同,未能形

成反对苏哈托政权的统一力量, 从而限制了

非暴力运动的规模及其在推动印尼政治发展

中的作用。对此,有学者指出,印尼的民主运

动在本质上是不成熟的, 1998年的成功与其

说是非暴力运动的产物, 不如说是印尼经济

危机的产物。经济危机导致的社会危机使苏

哈托的/苏丹式0统治最终分崩离析, 而军队

的中立化则使苏哈托政权丧失了最后的支

持者。

笔者认为,非暴力运动在印尼政治发展

进程和民主运动中具有积极作用,这不仅是

因为其直接导致了苏哈托政权的结束,更重

要的是在其形成和发展过程中, 学生组织和

非政府组织等民主力量得到了锻炼,民主思

想得到了传播,民众的民主参与意识也有所

加强。这对于印尼长期的民主发展而言, 具

有重要的意义。但是, 印尼的非暴力运动本

身也具有一定局限性, 尤其是与其他东南亚

国家相比,发展程度较低,影响力也比较小。

从后苏哈托时期印尼的民主化进程来看, 主

要的政治力量仍然是苏哈托时期的专业集团

以及反对党和伊斯兰教组织的政治精英, 更

多的是通过制度变革, 实行多党制、总统直

选、军队的非政治化、非中央集权化等措施逐

步完成印尼的民主化, 而不是诉诸于非暴力

运动。
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