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国际政治

全球网络治理机制：演变、冲突与前景

刘杨钺

　　［摘要］　随着互联网技术及其应用的迅速推广，如何管理互联网已经成为全球治理新的课题。本文回顾了网络治理机制从最初

的个人管理方式，到美国主导下的互联网名称与数字地址分配机构，再到相继出现的世界信息社会峰会和互联网治理论坛等新机制

的发展历程，并指出全球网络治理在主体间、机制间和规范间存在的三大主要矛盾。这些矛盾导致了网络治理机制在有效性和合法

性上存在不足，认识和理解这些矛盾所在有助于推动网络治理向更平衡、合理的方向发展。
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　　从国际体 系 层 面 上 看，冷 战 的 结 束 打 破 了 两 大 阵

营相互对峙并 隔 离 的 僵 持 局 面，继 而 为 全 球 化 的 进 一

步发展扫清了重要的结构性障碍。全球化的高速步伐

不仅增强了主 权 国 家 间，以 及 国 家 与 非 国 家 行 为 体 之

间的互动，也在这些互动过程中带来了许多跨国界、超

主权的全球性问题。无论是气候变化、环境污染、金融

风险等非传统安全议题，还是诸如冲突预防、国际军备

控制等传统安 全 热 点，都 需 要 处 在 无 政 府 状 态 下 的 国

际行为 体 的 共 同 协 作 来 解 决。这 种 协 作 与 解 决 的 过

程，或者更准确地说“在（超越国家的）主权权威缺失的

情况下对各种跨国界关系的管理”，〔１〕构成了全球治理

的核心内容。
信息技术与 互 联 网 络 的 迅 速 发 展，无 疑 为 全 球 治

理提供了新 的 领 域。在 互 联 网 络 诞 生 之 初，人 们 普 遍

认为网络的无边界、去中心化、匿名性等诸多特性客观

上注定其无法受到国家等权力主体的管控。而对许多

非政府组织、维权人士和政治活动家而言，网络对言论

及表达自由的推动作用则成为网络不应受到控制的道

德理由。然而，互 联 网 络 的 应 用 与 普 及 一 方 面 促 进 了

公民社会的发展，另一方面也带来了各种社会、政治与

安全问题。因此，在《时代》杂志将网民群 体 评 为２００６
年度风云人物的同时，〔２〕如何管理互联网、谁来管理互

联网等问题开始成为各国政府和相关社会团体的重要

议题。从国际层 面 上 看，全 球 网 络 治 理 为 国 际 行 为 体

间的合作与纷争提供了新的舞台。
本文将考察 全 球 网 络 治 理 机 制 的 发 展 历 程，在 此

基础上探讨这 一 机 制 存 在 的 主 要 问 题 及 其 发 展 前 景。
在互联网络日 趋 重 要 的 当 今 社 会，了 解 这 一 机 制 的 现

状和缺陷有助于中国更好地参与网络治理机制的管理

与改革，也有助 于 推 动 全 球 化 时 代 下 国 际 治 理 的 理 论

发展。

网络治理机制的演变：
从“阿帕网”到互联网治理论坛

　　作为上世 纪 最 具 影 响 力 的 技 术 成 就 之 一，网 络 诞

生于“冷战的黑暗时代”。〔３〕前苏联１９５７年成功发射的

“斯普尼克”号卫星给五角大楼的决策者们带来了前所

未有的压力，也直接催生了美国国防部下属“国防高级

研究计划局”（ＤＡＲＰＡ）的成立。其首要职责是确保美

国在军事技术竞争中保持领先地位。〔４〕互联网的雏形，
“高级研究计划局网络”（简称“阿帕网”ＡＲＰＡＮＥＴ）正

是该局承担的 主 要 项 目 之 一，其 研 究 目 的 在 于 连 接 军

方各部门和机构的计算机系统以实现效率最大化。在

１９６９年建立之初，能够接入“阿帕网”的仅仅是那些国

防部下属的或 关 联 的 研 究 人 员 和 机 构，而 负 责 管 理 这
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一网络的也仅 有 少 数 几 位 相 关 科 研 人 员，因 此 安 全 与

管制问题并 未 列 入“阿 帕 网”管 理 者 的 主 要 考 虑 范 围。
用罗杰斯的 话 来 说，“不 管 是 有 意 还 是 无 意，其（研 究）
结果便是这种 能 够 建 立 人 与 人、机 构 与 机 构 间 直 接 或

间接联系的去中心化的通信技术。”〔５〕自８０年代起，随

着一系列技术 标 准———如 超 文 本 传 送 协 议（ＨＴＴＰ）以

及传输控制协议和网络协议（ＴＣＰ／ＩＰ）———的创立与推

行，网络开始走 向 商 业 化 与 民 用 化，而１９８９年 伯 纳 斯

李发明的“万维网”（ＷＷＷ）更进一步奠定了现代互联

网络的根基并助其首先在美欧等发达国家推广。
互联网的推 广 同 时 也 带 来 了 如 何 管 理、谁 来 管 理

等新的问题。在 马 蒂 亚 森 看 来，网 络 的 管 理 主 要 体 现

在三个方面：（１）技术标准，即采取什么样的连接协议、
软件程序和数 据 格 式 等；（２）资 源 分 配，即 如 何 调 配 与

管理网络的各种资源要素，如域名和ＩＰ地址等；（３）公

共政策，即包括 人 员 与 机 构 在 内 的 制 定 相 关 网 络 政 策

的本质、方式和程序等。〔６〕这些问题在网络发展的早期

并不突出，因为 当 时 的 网 络 很 大 程 度 上 只 是 美 国 机 构

间的内部网络，各 种 相 关 技 术 标 准 大 多 由 美 国 的 科 学

家与 技 术 人 员 完 成。而 在 资 源 分 配 上，直 到１９９８年，
数字地址与域名地址的分派分别由互联网数字分配机

构（ＩＡＮＡ）和一 家 由 美 国 国 家 科 学 基 金 指 定 的 公 司 全

权负责，前者由美国南加州大学的普斯特尔教授监管。
正如库克尔指 出 的 那 样，“在 其 大 部 分 发 展 历 史 中，网

络都处在伍德斯托克时代的美国工程师与学者的管理

之下。”〔７〕

然而，这种美 国 垄 断 式 的 管 理 方 式 很 快 招 致 包 括

各国政府、非政 府 组 织 甚 至 个 人 网 络 用 户 等 在 内 的 相

关行为体的广泛批评。在其著述 中，穆 勒 描 述 了１９９８
年来自各国各行业人员聚集在弗吉尼亚探讨网络管理

问题的情景，该会议的“宏伟”目标是要“建立网络域名

与地址分配的 全 球 治 理 机 构，以 及 建 立 这 一 机 构 的 模

式、共同准则、组织结构和总体章程。”〔８〕最终的结果是

互联网名称与数字地址分配机构（ＩＣＡＮＮ）的建立，它

作为非盈利性 的 国 际 组 织，通 过 设 立 董 事 会 和 若 干 咨

询委员会等方 式，在 形 式 上 实 现 了 网 络 治 理 的 国 际 化

并吸收各个 利 益 相 关 方 参 与 管 理。但 从 本 质 上 看，这

一机构仍然处 于 美 国 的 高 度 监 管 之 下：它 是 依 照 加 利

福尼亚州的法律设立，并仅仅向美国商务部负责；不仅

如此，在 其 最 初 的１０名 董 事 会 成 员 中 有５人 来 自 美

国，即 使 到２００７年２１名 董 事 中 仍 有７人 是 美 国 公

民。〔９〕因此，美国在设立ＩＣＡＮＮ时强调的逐步退出网

络管理的承诺并未实现，而２００１年上台的小布什政府

所推行的单边主义外交政策更增强了互联网络应当不

受 单 边 政 府 行 为 控 制 的 普 遍 共 识。鉴 于 此 以 及

ＩＣＡＮＮ存在的 其 他 诸 多 治 理 问 题，在 国 际 电 信 联 盟

（ＩＴＵ）及 其 成 员 国 的 推 动 下，世 界 信 息 社 会 峰 会

（ＷＳＩＳ）于２００３年在瑞士日内瓦召开，以深入广泛地讨

论全球网络治理的改革与发展。此次峰会尽管未能就

网络治理达成 一 致，但 却 建 立 了 联 合 国 网 络 治 理 工 作

组（ＷＧＩＧ）以继续研究如何推动网络 治 理 的 变 革。更

为重要的 是，它 首 次 清 晰 界 定 了 网 络 治 理 的 定 义，即

“由政府、私营 部 门 和 公 民 社 会 共 同 推 动 与 应 用 的，关

于互联网络发展和使用的共有原则、规范、准则和决策

程序。”〔１０〕网络治理工作组于２００４—２００５年间共 进 行

了四次会谈，其 核 心 结 果 是 建 议 成 立 一 个 国 际 性 的 会

议机制，即互联网治理论坛（ＩＧＦ）。
作为隶属联 合 国 名 下 的 国 际 机 制，互 联 网 治 理 论

坛却显示出 诸 多 前 所 未 见 的 特 征。首 先，它 实 质 上 建

立并遵循了多边主义的治理框架。此前在网络治理的

定义中，“政府、私营部门和公民社会”共同构成网络治

理的利益相关 方 已 经 成 为 解 决 网 络 治 理 问 题 的 共 识，
而全球范围内的共同参与也被视为有效推动国际治理

机制发 展 的 重 要 标 志。当 第 一 届 互 联 网 治 理 论 坛 于

２００６年在雅典召开前，会议秘书处首先商议建立了４７
人组成的 多 边 成 员 建 议 组（ＭＡＧ）。这 些 成 员 具 有 广

泛的地区代表性：来自西欧、北美和大洋洲的成员占总

数的３９％，非洲１７％，亚太地区２２％，东欧地区１１％，
拉美与加 勒 比 地 区 也 占 到１１％。〔１１〕而 首 届 与 会 的 逾

１２００名代 表 中，政 府 成 员 有２８％，公 民 社 会 的 代 表 为

２９％，私营部门与媒体代表各占１２％，技术与学术群体

占１１％，另有７％的 成 员 分 别 来 自 国 家 议 会 与 政 府 间

机构（见下图）。〔１２〕其次是其来源经费的多样性。例如，

首届互联网治理论坛成员分布

论坛秘书处的日常管理经费来自于瑞士、挪威、荷兰和

英国等政府以及ＩＣＡＮＮ和西门子等非政府行为体的

共同资助；会议 议 程 中 具 体 的 讨 论 会 则 由 议 题 的 发 起

组织和感兴 趣 的 利 益 相 关 方 共 同 承 担。此 外，互 联 网
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治理论 坛 在 具 体 议 题 上 也 体 现 出 复 杂 性 与 多 样 性。

２００７年的第二届互联网治理论坛在巴西里约热内卢举

行，其讨论所涉及的问题领域包括网络的开放性、表达

自由、网络发展 与 能 力 建 设、网 络 的 接 入 性、核 心 网 络

资源分配、网 络 治 理 多 样 化 和 网 络 安 全 等。这 一 方 面

体现出网络治 理 本 身 的 复 杂 程 度，另 一 方 面 却 也 体 现

出互联网 治 理 论 坛 在 网 络 全 球 治 理 上 的 核 心 机 制 地

位。在马蒂亚森教授看来，互联网治理论坛代表着（各

方）达成国际协议的一种全新模式，这一模式超越了主

导着上个世纪的威斯特伐利亚模式。〔１３〕如果互联 网 治

理论坛取得成功，它便为解决其他全球性问题（如全球

气候变化）提 供 了 范 例；但 如 果 这 一 论 坛 最 终 宣 告 失

效，全球治理能够超越国家主体的观念则会遭受挫折。
然而，后一 种 情 形 似 乎 正 越 来 越 近。虽 然 一 年 一

度的互联 网 治 理 论 坛 树 立 了 多 边 主 体 共 同 协 商 的 典

范，也为国际社 会 利 益 相 关 方 提 供 了 各 抒 己 见 并 推 进

共识的机制化 平 台，但 其 始 终 未 能 在 具 体 问 题 上 形 成

一致的、有效的解决方案，也并未改变在美国主导下的

ＩＣＡＮＮ等机构对互联网资源的垄断现状。鉴于此，一

些国家，包括中国政府在内，〔１４〕已经明确表示当互联网

治理论坛的第一个五 年 规 划 期 结 束（２０１１年）后，不 会

继续支持这 一 论 坛 的 开 展。因 而，尽 管 国 际 社 会 在 如

何管理互联网 上 进 行 了 各 种 尝 试，特 别 是 在 网 络 治 理

机制上作出了重要努力，这些机制的成效却并不理想。
那么，有 哪 些 深 层 次 的 矛 盾 制 约 着 网 络 全 球 治 理 的

发展？

全球网络治理的内在矛盾

由于始终存在的国际社会无政府状态和难以调和

的国家间、非国家行为体间的利益冲突，任何国际机制

都不可避免地 具 有 这 样 或 那 样 的 矛 盾，而 认 识 与 解 决

这些矛盾 正 是 推 动 国 际 机 制 不 断 成 熟 发 展 的 重 要 环

节。对于网络治 理 机 制 来 说，其 内 在 矛 盾 主 要 表 现 在

三个方面，即主体间矛盾、机制间矛盾和规范间矛盾。

１．主体间矛盾

所谓主体间 矛 盾，是 关 乎 谁 是 网 络 治 理 中 的 主 要

行为体的重要问题。如前所述，在网络发展的初期，美

国本土的工程 师、科 学 家 和 技 术 人 员 几 乎 排 外 地 垄 断

着互联网络的 运 转 和 管 理，这 无 疑 为 随 后 个 人、团 体、
企业等诸多非国家行为体涉足网络治理提供了早期的

实践基础。在很长一段时期内，国家这个传统的政治、
社会、经济管理 单 位，却 在 全 球 网 络 治 理 中 难 以 立 足。
且不说早期 的 互 联 网 数 字 分 配 机 构（ＩＡＮＡ）几 乎 是 由

普斯特尔教授 一 人 全 权 负 责，随 后 成 立 的 互 联 网 名 称

与数字地 址 分 配 机 构（ＩＣＡＮＮ）也 只 为 政 府 代 表 设 立

了政府咨询委 员 会（ＧＡＣ），这 一 委 员 会 与 其 他 诸 多 委

员会并行于ＩＣＡＮＮ的董事会之下，只具备咨询和建议

的功 能。而 作 为ＩＣＡＮＮ 的 核 心 权 力 机 构，其 董 事 会

２００７年的２１名成员中，仅有拉脱维亚驻联合国大使一

人代表政府咨询委员会。这就意味着国家作为国际社

会主要行 为 体 的 地 位 在 网 络 治 理 机 制 上 被 大 大 降 低

了。另一方面，互联网技术的一些根本特性（例如匿名

性、去中心化等）也似乎削弱了国家行为体的作用。甚

至有人认为，“通 过 建 立 起 无 缝 的、无 边 界 也 无 法 约 束

的全球经济区 域，互 联 网 使 民 族 国 家 这 个 概 念 受 到 严

重挑战。”〔１５〕根据波齐的观察，“当代社会的发展似乎对

国家的制度 认 同 提 出 了 许 多 严 肃 的 挑 战。然 而 同 时，
国家，即使是自由主义民主国家，也从制度上日益增加

国家活动的数量和范围。”〔１６〕这一观察恰好反映了互联

网治理上的主体间矛盾。随着网络在国家经济社会发

展中的功能日 益 显 著，在 军 事 现 代 化 和 国 家 软 实 力 建

设上的作用也 日 渐 突 出，各 国 对 互 联 网 重 要 性 的 认 识

与日俱增。在国 内 层 面 上，各 国 都 普 遍 加 强 了 对 互 联

网的立法和 监 管 工 作。相 关 法 律 的 出 台、实 名 制 的 推

广、对不良网页的屏蔽、以及领导人主动利用网络与民

众交流等举措，无不反映出国家权威的回归，以及互联

网诞生初期流行的“网络不可控制”的神话的破灭。在

国际层面上，主 权 国 家，特 别 是 发 展 中 国 家，日 益 表 现

出对现有网络 治 理 机 制 的 不 满，并 加 大 了 要 求 增 强 国

家代表性的呼吁。例如，在世界信息社会峰会（ＷＳＩＳ）
的第二次筹备 会 上，巴 西 提 出：“互 联 网 络 已 发 展 成 为

重要的国际公 共 产 品，其 治 理 应 当 成 为 信 息 社 会 峰 会

议程的核心课题。在关乎网络空间结构与运行的所有

决策机构和决 策 过 程 中，发 展 中 国 家 应 当 享 有 全 面 的

参与权。”〔１７〕而在关键资源分配上，各国政 府 也 要 求 享

有更大的自主权力。互联网名称与数字地址分配机构

（ＩＣＡＮＮ）逐步将国家域名注册和管理权、以及非英文

（如中文和阿 拉 伯 文）域 名 管 理 权 交 由 相 关 国 家，便 是

这一努力的 重 要 结 果。在 回 顾 网 络 治 理 机 制 发 展 后，
雷泽纳也指出了国家仍具有的重要地位：“即使国家选

择让非国家行 为 者 占 据（网 络）治 理 的 先 导，他 们 也 将

通过干预（机制）来达到他们想要的目的。”〔１８〕然而网络

治理倾向于非 国 家 行 为 体 的 机 制 安 排，却 让 国 家 所 希
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望的干预变得困难重重。因此主体间矛盾便突出表现

为网络权利归谁所有。中国政府在《中国互联网状况》
白皮书中提出 的“网 络 主 权”概 念，可 被 视 为 民 族 国 家

在主体间矛盾上立场的一个缩影。
与非国家／国家行为体矛盾并行的，还有发达国家

与发展 中 国 家 之 间 的 矛 盾。作 为 互 联 网 技 术 的 诞 生

地，美国始终掌握着“制网权”。〔１９〕在１３个支撑互联网

运转的根服务 器 中，有１０个 设 立 在 美 国，而 其 他 三 个

则分别 设 在 荷 兰、瑞 典 和 日 本；〔２０〕而ＩＣＡＮＮ，如 前 所

述，是依照加利福尼亚州的法律成立，并仅向美国商务

部负责。这种权力分配上的巨大差异无疑进一步加剧

了网络治理 上 的 主 体 矛 盾。在 此 意 义 上，无 论 是 中 国

对互联网自主技术标准的追求和应用，〔２１〕还是非 英 语

国家对以本国 文 字 为 基 础 的 域 名 的 管 理 权 争 夺，都 是

互联网治理主体矛盾在发达国家与发展中国家关系上

的显现。

２．机制间矛盾

除了治理主 体 上 的 矛 盾，全 球 网 络 治 理 在 机 制 设

置与 管 辖 上 也 存 在 矛 盾。尽 管 网 络 治 理 的 重 要 功

能———域名与地址的分配———是由ＩＣＡＮＮ独立实现，
但其他许多机 构 也 具 有 与 互 联 网 相 关 的 职 能 范 围，这

为权责的划分与机制间的协调带来了困境。作为非正

式机构，互联网工程任务组（ＩＥＴＦ）负 责 监 管 网 络 技 术

标准的研发过程；国际电信联盟（ＩＴＵ）作为联合国下统

管电信领域的机构，在标准设定、统计数据收集和相关

研究等方面直 接 或 间 接 地 影 响 着 网 络 治 理；互 联 网 软

件系统联盟（ＩＳＣ）管理着一个全球服务器，并发布网络

域名服 务 器 协 议 的 相 关 软 件；而 联 合 国 教 科 文 组 织

（ＵＮＥＳＣＯ）的章程中也规定了其职责包括推动“以 文

字和图像为基 础 的 思 想 的 自 由 流 动”和“保 存、提 高 与

推广知识”，这些职责也在很大程度上涉及网络的信息

传播。〔２２〕在德里塞尔看来，虽然这些机构都致力于调和

或是减少机构 间 迥 异 的 网 络 治 理 规 则 和 规 范，但 其 努

力事实上在全球范围导致了更强烈的争议和 分 歧。〔２３〕

例如，在ＩＣＡＮＮ尚未建立之前，就如何改革不合理的

域名注册与管 理 体 制，来 自 两 百 多 个 政 府 间 和 非 政 府

组织的代表在国际电信联盟（ＩＴＵ）总部签署了“通用顶

级域名谅解备忘录”（ｇＴＬＤ－ＭｏＵ）。根据这份协议，国

际电信联盟将 管 理 和 注 册 所 有 的 域 名 注 册 商，域 名 注

册商将基于开 放 与 平 等 原 则 分 布 在 世 界 各 地，而 世 界

知识产权组织（ＷＩＰＯ）则 负 责 管 理 域 名 注 册 过 程 中 的

争端及解决 机 制。然 而 该 协 议 最 终 被 美 国 否 决，取 而

代之的便是非营利机构ＩＣＡＮＮ的成立。这一新的机

制带来了更大 的 争 议，联 合 国 推 动 建 立 的 世 界 信 息 社

会峰会（ＷＳＩＳ）和互联网治理论坛（ＩＧＦ）都旨在改革甚

至终止ＩＣＡＮＮ的运转，并将关键网络资源交由联合国

相关机构重 新 分 配。因 此，在 缺 乏 统 一 有 效 的 网 络 管

理实体的现状 下，诸 多 国 际 机 制 间 的 功 能 重 合 与 利 益

纠葛成为了阻碍互联网治理发展的第二大内在矛盾。

３．规范间矛盾

克拉斯纳将规范定义为以权利和义务为体现的行

为标准。〔２４〕因此网络治理的规范便是那些与网络 相 关

的行为主体 的 权 利 与 义 务 的 表 达 方 式。在 这 一 点 上，
网络治理的各个利益相关方之间也存在严重分歧。以

西方特别是美国为主的许多国家和非国家行为体主张

网络治理践行 新 自 由 主 义 准 则，即 推 行 网 络 的 自 由 化

和市场化。例如，长 期 参 与 国 际 网 络 治 理 机 制 的 穆 勒

等人提出了全 球 网 络 治 理 一 系 列 规 范，包 括：“保 留 网

络治理的 技 术 模 式”，即 保 持 网 络 的 开 放 性 和 可 接 入

性；“网络技术的共同标准不应演变为过度管理（网络）
私有市场的 基 础”；“网 络 集 中 化 管 制 的 方 面 要 尽 可 能

实现（权力）分散与 限 制”；“多 边 主 体 的 管 制 方 式 应 当

维持并使之合法化”。而类似“互联网主要由私有网络

构成”和“互联网是无边界的”的认知，则构成了这些规

范所依赖的主要事实基础。〔２５〕然而，这些规范和原则并

未得到国际 社 会 的 一 致 认 可。特 别 是 发 展 中 国 家，他

们往往将互联网视为重要的国际公共产品而不是可以

私有化的私营物品。许多发展中国家在经济发展上也

并没有完全采 取 新 自 由 主 义 所 提 倡 的 道 路，而 是 或 多

或少地通过国家这个强有力的机制引导经济增长与资

源分配。这些规范上的差异不可避免地导致各个国际

行为体 对 互 联 网 及 其 管 理 方 式 的 认 知 产 生 分 歧。例

如，在第二届互联网治理论坛举办前的协商会议上，拉

美与加勒比地区国家集团（ＧＲＵＬＡＣ）代表发展中国家

指出：“核心网 络 资 源 与 网 络 治 理 的 国 际 化 等 原 则，应

被视为与接入性、开放性、安全性和多样性等原则同等

重要。”即使在发 达 国 家 之 间，关 于 网 络 治 理 的 规 范 也

存在不同的 声 音。例 如，在 涉 及 网 络 消 费 者 隐 私 的 问

题上，美国采取的是亲商业的规管方式，在与消费者相

关的网络 交 易 和 数 据 保 护 上 只 设 置 了 有 限 的 法 律 保

障，而主要依赖 非 正 式 的 自 我 规 制；相 比 之 下，欧 盟 国

家更加强调公民权利与社会保护，因此早在１９９５年便

通过了一项数 据 保 护 条 令，要 求 在 获 取 或 公 布 个 人 信

息前必须得到个人的主动认可。美国与欧盟采取的不

·７１·

《国际论坛》２０１２年第１期



同治理规范，在与网络有关的税收、诽谤和攻击性言论

等方面都有所体现。〔２６〕

综上所述，互联网治理的内在矛盾，主要存在于主

体间、机制间 和 规 范 间 三 个 方 面。这 些 矛 盾 并 非 彼 此

独立、相互分割的，而是具有紧密的内在联系和相互影

响。国家行为体与非国家行为体的主体之争影响着网

络治理机制的 建 设 和 取 舍，也 影 响 着 治 理 规 范 上 的 差

异和分歧，反之亦然。而这些矛盾的核心，则在于互联

网本身的复杂 性 质，也 在 于 各 国 以 及 团 体 和 个 人 在 如

何认识互联网 及 其 技 术 上 存 在 不 同 的 视 角、不 同 的 出

发点和不同的价值理念。

互联网管理的未来

随着网络技 术 及 其 应 用 的 日 益 普 及，网 络 治 理 自

上世纪９０年 代 以 来 逐 渐 成 为 全 球 治 理 的 新 的 课 题。
其 经 历 了 机 制 的 更 替 与 变 革 （比 如 从 ＩＡＮＡ 到

ＩＣＡＮＮ），经历了机 制 的 扩 大 与 改 革（如ＩＣＡＮＮ结 构

的完善），也 经 历 了 新 机 制 的 建 立 与 发 展（如 ＷＳＩＳ和

ＩＧＦ等）。然而，这些机制都存在着有效性与合法性不

足的困境，ＩＣＡＮＮ不仅被视为美国维持其网络霸权的

重要工具，其过 度 偏 向 非 政 府 行 为 体 的 结 构 设 置 也 使

其从一诞生起便从未远离争议和不满。旨在改革甚至

解体ＩＣＡＮＮ 等 不 合 理 机 制 的 世 界 信 息 社 会 峰 会

（ＷＳＩＳ）和互联网治理论坛（ＩＧＦ）等新兴机制虽不断成

长和发展，但其一方面很难协调不同国家、不同行为体

之间的利益矛盾，另一方面由于缺乏约束性手段，即使

其参与者达成某些意向也很难付诸实施。议程设定便

成为这些松散的新兴机制的主要功能。本文分析了阻

碍全球网络治理机制发展的主要问题，即主体间矛盾、
机制间矛盾和规范间矛盾。这些矛盾根源于互联网技

术本身的模糊性质以及对其性质的不同理解。多边行

为主体的治理 范 式，一 方 面 是 这 种 模 糊 性 质 的 具 体 表

现，另一方面则 反 过 来 加 深 了 不 同 立 场 之 间 的 矛 盾 和

分歧。
从目前趋势 看，国 家 行 为 体 将 在 全 球 网 络 治 理 中

扮演愈加重要的角色，这突出表现在ＩＣＡＮＮ对非英文

域名管理权的妥协上。国家行为体的回归可以看作是

祖恩所说的国际治理结构“去国家化”及其导致的国际

机制合法性不足〔２７〕的一种必然结果，而这将导致 多 边

行为主体主导的现有网络治理机制的进一步分化。如

何解决网络治 理 机 制 的 困 境，关 键 在 于 如 何 在 矛 盾 的

主体、机制和规范之间找到行之有效的平衡点，并作出

与这 种 平 衡 相 对 应 的 机 制 安 排。从 这 个 意 义 上 看，

ＩＣＡＮＮ和ＩＧＦ等正式 或 非 正 式 的 治 理 机 制 在 组 织 结

构上已很难 满 足 实 现 平 衡 的 要 求。中 国 在２００５年 突

尼斯世界信息 社 会 峰 会 上 提 出 网 络 治 理 应 遵 循“政 府

主导，多边参与，民主决策和透明有效”的基本原则，〔２８〕

这无疑是 推 动 实 现 全 球 网 络 治 理 走 向 平 衡 的 重 要 努

力，但如何将这 种 理 念 转 化 为 具 体 的 机 制 安 排 仍 有 待

探索。

［注释］

〔１〕Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ，“Ｗｈａｔ　Ｉｓ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ？”Ｇｌｏｂａｌ

Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，Ｎｏ．１，１９９５，ｐｐ．３６７－３７２．
〔２〕Ｌｅｖ　Ｇｒｏｓｓｍａｎ，“Ｔｉｍｅｓ　Ｐｅｒｓｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｙｅａｒ：Ｙｏｕ”，Ｔｉｍｅ，

Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　１３，２００６．
〔３〕Ｒｏｙ　Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ，“Ｗｉｚａｒｄｓ，Ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｓ， Ｗａｒｒｉｏｒｓ，ａｎｄ

Ｈａｃｋｅｒｓ：Ｗｒｉｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ”，Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．１０３，Ｎｏ．５，１９９８，ｐｐ．１５３０－１５５２．
〔４〕Ｍａｄｅｌｉｎｅ　Ｃａｒｒ，“Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ：Ａ

Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ＵＳ　Ｐｏｗｅｒ”，Ｐａ－

ｐｅｒ　ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ａｔ　ＩＳＡ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，２００９，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ．
〔５〕Ｊａｙｎｅ　Ｒｏｄｇｅｒｓ，Ｓｐａｔｉａｌｉｚｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ａｎａｌｙｓｉｎｇ
Ａｃｔｉｖｉｓｍ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００３．

〔６〕〔９〕〔１１〕Ｊｏｈｎ　Ｍａｔｈｉａｓｏｎ，Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ｔｈｅ　Ｎｅｗ

Ｆｒｏｎｔｉｅｒ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，Ｏｘｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００９．
〔７〕〔２０〕Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｃｕｋｉｅｒ，“Ｗｈｏ　Ｗｉｌｌ　Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ？”

Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．４８，Ｎｏ．６，２００５．
〔８〕Ｍｉｌｔｏｎ　Ｍｕｅｌｌｅｒ，Ｒｕｌｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｒｏｏｔ：Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ

Ｔａｍｉｎｇ　ｏｆ　Ｃｙｂｅｒｓｐａｃｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ：ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，２００２．
〔１０〕Ｔｕｎｉｓ　Ａｇａｎｄａ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，ｐａｒａｇｒａｐｈ　３４，ａ－

ｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｔｕ．ｉｎｔ／ｗｓｉｓ／ｄｏｃｓ２／ｔｕｎｉｓ／ｏｆｆ／

６ｒｅｖ１．ｈｔｍｌ，ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ　ｏｎ　Ｊｕｌｙ　１３，２０１１．
〔１２〕Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　Ｆｏｒｕｍ，“ＩＧＦ　Ａｔｈｅｎｓ　Ｍｅｅｔｉｎｇ　Ｐａｒｔｉｃｉ－

ｐａｔｉｏｎ　ｂｙ　Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ　Ｇｒｏｕｐ”，ａｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ　ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｉｎｔｇｏｖｆｏｒｕｍ．ｏｒｇ／Ａｔｈｅｎｓ＿ｓｔａｔｓ＿ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ．ｐｈｐ，ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ

ｏｎ　Ｊｕｌｙ　１３，２０１１．
〔１３〕Ｊｏｈｎ　Ｍａｔｈｉａｓｏｎ，Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒ　ｏｆ

Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ｐ．１４９．
〔１４〕Ｒｅｂｅｃｃａ　ＭａｃＫｉｎｎｏｎ，“Ｃｈｉｎａ　ｉｓｎｔ　ｈａｐｐｙ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ＩＧＦ”，

２００９， ｈｔｔｐ：／／ｒｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ．ｂｌｏｇｓ．ｃｏｍ／ｒｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ／

２００９／１１／ｃｈｉｎａ－ｉｓｎｔ－ｈａｐｐｙ－ｗｉｔｈ－ｔｈｅ－ｉｇｆ．ｈｔｍｌ，ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ　ｏｎ

Ｏｃｔｏｂｅｒ　１０，２０１１．
〔１５〕Ｊｏｈｎ　Ｐｅｒｒｙ　Ｂａｒｌｏｗ，“Ｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ｌｏｃａｌｌｙ，Ａｃｔｉｎｇ　Ｇｌｏｂａｌｌｙ”，

Ｔｉｍｅ，Ｊａｎｕａｒｙ　１５，１９９６，ｐ．７６．
〔１６〕〔美〕贾恩弗 朗 哥·波 齐：《国 家：本 质、发 展 与 前 景》〔Ｍ〕，

陈尧译，上海世纪出版集团，２００７年版，第１９３页。

·８１·

全球网络治理机制：演变、冲突与前景



〔１７〕Ｑｕｏｔｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｊｏｈｎ　Ｍａｔｈｉａｓｏｎ，Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ｔｈｅ　Ｎｅｗ

Ｆｒｏｎｔｉｅｒ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ｐ．１０４．
〔１８〕Ｄａｎｉｅｌ　Ｄｒｅｚｎｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ：

Ｂｒｉｎｇｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｓｔａｔｅ　Ｂａｃｋ　Ｉｎ”，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．

１１９，Ｎｏ．３，２００４，ｐｐ．４７７－４９８．
〔１９〕刘杨钺：《警惕美国的网络“华盛顿共识”》〔Ｎ〕，《学习时报》

２０１０年１０月１８日。

〔２１〕Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｓｕｔｔｍｅｉｅｒ　ｅｔ　ａｌ．， “Ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｏｆ　Ｐｏｗｅｒ？

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｏｆ　Ｃｈｉｎａｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ”，Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｕｒｅａｕ　ｏｆ
Ａｓｉａｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｓｐｅｃｉａｌ　Ｒｅｐｏｒｔ，２００６．

〔２２〕Ｐ．Ｍ．Ｎａｐｏｌｉ，“Ｆｒｏｍ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　Ｔｈｅｍｅｓ　ｔｏ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：Ａｎ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｏｆ

ｔｈｅ　２００７Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　Ｆｏｒｕｍ”，Ｐａｐｅｒ　ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ａｔ

ｔｈｅ　ａｎｎｕａｌ　ｍｅｅｔｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＮＣＡ　９４ｔｈ　Ａｎｎｕａｌ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ，

Ｓａｎ　Ｄｉｅｇｏ，ＣＡ．
〔２３〕Ｄａｖｉｄ　Ｄｒｉｓｓｅｌ，“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｉｎ　ａ　Ｍｕｌｔｉｐｏｌａｒ　Ｗｏｒｌｄ：

Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｅｇｅｍｏｎｙ”，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｉｎ－
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．１９，Ｎｏ．１，２００６，ｐｐ．１０５－１２０．

〔２４〕Ｓｔｅｖｅｎ　Ｄ．Ｋｒａｓｎｅｒ，“Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　Ｃａｕｓｅｓ　ａｎｄ　Ｒｅｇｉｍｅ　Ｃｏｎｓｅ－

ｑｕｅｎｃｅｓ：Ｒｅｇｉｍｅｓ　ａｓ　Ｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ　Ｖａｒｉａｂｌｅｓ”，ｉｎ　Ｓｔｅｖｅｎ　Ｄ．

Ｋｒａｓｎｅｒ，ｅｄ．，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｇｉｍｅｓ，Ｉｔｈａｃａ：Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉ－
ｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８３．

〔２５〕Ｍｉｌｔｏｎ　Ｍｕｅｌｌｅｒ　ｅｔ　ａｌ．， “Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ａｎｄ　Ｇｌｏｂａｌ

Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ａｎｄ　Ｎｏｒｍｓ　ｆｏｒ　ａ　Ｎｅｗ　Ｒｅｇｉｍｅ”，

Ｇｌｏｂａｌ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，Ｎｏ．１３，２００７，ｐｐ．２３７－２５４．
〔２７〕Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｚüｒｎ，“Ｇｌｏｂａｌ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ　Ｐｒｏｂ－

ｌｅｍｓ”，Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ，Ｖｏ．３９，Ｎｏ．２，２００４，

ｐｐ．２６０－２８７．
〔２８〕Ｑｕｏｔｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｂｙ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｖｉｃｅ　Ｐｒｅｍｉｅｒ　Ｈｕａｎｇ

Ｊｕ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｓｅｃｏｎｄ　Ｐｈａｓｅ　ｏｆ　ＷＳＩＳ，１６－１８Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，２００５，

Ｔｕｎｉｓ　Ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｉｓ　ａｖａｉｌａｂｌｅ　ａｔ　ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｉｔｕ．ｉｎｔ／ｗｓｉｓ／ｔｕｎｉｓ／ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ／ｄｏｃｓ／ｇ－ｃｈｉｎａ／１．ｐｄｆ，

ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ　ｏｎ　Ｊｕｌｙ　２０，２０１１．

作者简介：刘杨钺，香港城市大学亚洲与国际学系２００９级博士研究生。

收稿日期：２０１１－１１－０３
修改日期：２０１１－１１－２１

·９１·

《国际论坛》２０１２年第１期



ＣＯＮＴＥＮＴＳ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
１　Ａｎ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｓ“Ｐｒａｇｍａｔｉｃ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ”Ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｍｙａｎｍａｒ　 ｂｙ　Ｓｈｉ　Ａｉｇｕｏ
Ｔｏ　ａ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｅｘｔｅｎｔ，Ａｍｅｒｉｃａｎ“Ｐｒａｇｍａｔｉｃ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ”ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｍｙａｎｍａｒ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　ｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｇｌｏｂａｌ　ｓｔｒａｔｅｇｙ，ｔｈｅ　ｎａｔｕｒａｌ　ｃｈｏｉｃｅ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｓ“Ｂａｃｋ　ｔｏ　Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ”ｓｔｒａｔｅｇｙ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｅｓｐｏｎｓｅ
ｔｏ　Ｍｙａｎｍａｒｓ　ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｒｅｃｅｎｔ　ｙｅａｒｓ．Ｔｈｅ　ｐｏｌｉｃｙ　ｉｓ　ａ　ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ　ｔｏ　Ａｍｅｒｉｃａｓ　ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ　ｐｏｌｉｃｙ　ｏｆ
ｉｓｏｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｓａｎｃｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｉｔ　ｉｓ　ａｌｓｏ　ａ　ｐａｒａｌｌｅｌ　ｅｍｐｈａｓｉｓ　ｏｎ　ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｓａｎｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ａ　ｍｏｒｅ　ｆｌｅｘｉｂｌｅ　ａｎｄ　ｅｌａｓ－
ｔｉｃ　ｗａｙ．Ｔｈｅ　ｃｏｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｏｌｉｃｙ　ｉｓ　ｓｏｆｔ　ｐｒｅｓｓｕｒｅ　ａｎｄ　ａｌｌ－ａｒｏｕｎｄ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ．Ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｏｐｅｒａｔｉｏｎ，
Ａｍｅｒｉｃａ　ａｄｏｐｔｓ　ｓｕｃｈ　ｍｅａｓｕｒｅｓ　ａｓ　ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　ｗｉｔｈ　ａｌｌ　ｒａｎｋｓ　ｏｆ　Ｂｕｒｍｅｓｅ，ａｔｔａｃｈｉｎｇ　ｇｒｅａｔ　ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ　ｔｏ　ｉｎｔｅｒｎａ－
ｔｉｏｎａｌ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ，ｓｅｔｔｉｎｇ　ｈｉｇｈ　ｖａｌｕｅ　ｏｎ　ｐｕｂｌｉｃ　ｄｉｐｌｏｍａｃｙ　ａｎｄ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ａｉｄ，ｋｅｅｐｉｎｇ　ａｎｄ　ｕｐｄａ－
ｔｉｎｇ　ｐｒｅｓｓｕｒｅ　ａｎｄ　ｓａｎｃｔｉｏｎ．Ｃｈｉｎａ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｐｒｅｐａｒｅｄ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｒａｉｎｙ　ｄａｙ，ｃｈａｎｇｉｎｇ　ｔｈｅ　ｔａｒｇｅｔ　ｏｆ　ｐｏｌｉｃｙ　ｉｍｐｌｅ－
ｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｕｎｉｔａｒｙ　ｗａｙ　ｏｆ　ｏｐｅｒａｔｉｏｎ，ｅｘａｍｉｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｅｎｒｉｃｈｉｎｇ　ｔｈｅ　ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏ　Ｍｙａｎｍａｒ．

８　Ｔｈｅ　Ｄｉｌｅｍｍａ　ａｎｄ　Ｃａｕｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅａｂｅｄ　ＣＨＭ　 ｂｙ　Ｚｈｏｕ　Ｙｏｎｇ
Ｉｎ　ｔｈｅ　１９７０ｓ，ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ａｓｓｅｍｂｌｙ　ｄｅｃｌａｒｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅａｂｅｄ　ａｒｅａ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ａｒｅ　ｔｈｅ“ｃｏｍｍｏｎ　ｈｅｒｉｔａｇｅ　ｏｆ　ｍａｎｋｉｎｄ（ＣＨＭ）”．Ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅａｂｅｄ　ｒｅｇｉｍｅ　ｗａｓ　ｔｈｅｎ　ｎｅｇｏｔｉａｔｅｄ　ａｃｃｏｒｄ－
ｉｎｇｌｙ　ａｎｄ　ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ　ｉｎｔｏ　ｔｈｅ　１９８２Ｕｎｉｔｅｄ　Ｎａｔｉｏｎｓ　Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｌａｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅａ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ　ｐｒｉｎｃｉ－
ｐｌｅ　ｏｆ　ＣＨＭ　ｗａｓ　ｗｅａｋｅｎｅｄ　ｔｈｅｒｅａｆｔｅｒ　ａｎｄ　ｎｏｗ　ｉｔ　ｉｓ　ｉｎ　ｄｉｌｅｍｍａ．Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｔｈｒｅｅ　ｍａｉｎ　ｆａｃｔｏｒｓ　ｆｏｒ　ｔｈｉｓ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ．
Ｆｉｒｓｔ，ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅａｂｅｄ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｗｏｒｋ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅａｂｅｄ　Ｂｕｒｅａｕ　ａｒｅ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｃｏｎｔｒｏｌ
ｏｆ　ａ　ｆｅｗ　ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ；ｓｅｃｏｎｄ，ｎｅｏ－ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ　ｄｏｍｉｎａｔｅｓ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｏｎｃｅｐｔｓ；ｔｈｉｒｄ，ｔｈｅ　ｉｎ－
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｈａｓ　ｓｈｉｆｔｅｄ　ｉｔｓ　ｃｏｎｃｅｒｎｓ　ｆｒｏｍ　ｍｉｎｅｒａｌ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｔｏ　ｍａｒｉｎｅ　ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ．

１４　Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　Ｒｅｇｉｍｅ：Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ａｎｄ　Ｐｒｏｓｐｅｃｔ　 ｂｙ　Ｌｉｕ　Ｙａｎｇｙｕｅ
Ａｓ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｉｔｓ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｇｒｏｗ　ｅｘｐｏｎｅｎｔｉａｌｌｙ，ｈｏｗ　ｔｏ　ｍａｎａｇｅ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｓｙｓｔｅｍ　ｂｅｃｏｍｅｓ　ａ
ｎｅｗ　ｔａｓｋ　ｆｏｒ　ｇｌｏｂａｌ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｒｅｖｉｅｗｓ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｒｅｇｉｍｅ
ｗｈｉｃｈ　ｓｔａｒｔｅｄ　ｆｒｏｍ　ｐｅｒｓｏｎａｌ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅａｒｌｙ　ｄａｙｓ，ｔｏ　ＵＳ－ｄｏｍｉｎａｔｅｄ　ＩＣＡＮＮ，ａｎｄ　ｔｏ　ＷＳＩＳ　ａｎｄ　ＩＧＦ
ｔｈａｔ　ｅｍｅｒｇｅｄ　ｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅｌｙ．Ｉｔ　ｐｏｉｎｔｓ　ｏｕｔ　ｔｈａｔ　ｔｈｒｅｅ　ｍａｊｏｒ　ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ　ｅｘｉｔ　ｉｎ　ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　ｅｎｔｉｔｉｅｓ，ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ａｎｄ
ｎｏｒｍｓ　ｉｎ　ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ．Ｔｈｅｓｅ　ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ　ｈａｖｅ　ｈａｍｐｅｒｅｄ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｒｅｇｉｍｅ　ｉｎ　ｉｔｓ　ｅｆｆｅｃ－
ｔｉｖｅｎｅｓｓ　ａｎｄ　ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ．Ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ｓｅｅｋｓ　ｔｏ　ｂｅｔｔｅｒ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｔｈｅｓｅ　ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ　ａｎｄ　ｅｘｐｌｏｒｅ　ｗａｙｓ　ｔｏｗａｒｄ　ａ　ｍｏｒｅ
ｂａｌａｎｃｅｄ　ａｎｄ　ｒａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ　ｒｅｇｉｍｅ．

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ
２０　ＴＰＰ　ａｎｄ　Ｎｏｄａ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ ｂｙ　Ｄｕ　Ｘｉａｏｊｕｎ

Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ　ＴＰＰ　ａｓ　ｏｎｅ　ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｂａｌａｎｃｉｎｇ　ｍｅａｓｕｒｅ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｕｓｅｓ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｃｈｉｎａ．Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｔｗｏ
ｖｏｉｃｅｓ　ａｂｏｕｔ　ＴＰＰ　ｉｎ　Ｊａｐａｎ．Ｐｒｏｐｏｎｅｎｔｓ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ｂｙ　Ｋｅｉｄａｎｒｅｎ　ａｒｅ　ｉｎｓｉｓｔｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｊｏｉｎｉｎｇ　ＴＰＰ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｏｎｌｙ　ｗａｙ
ｔｏ　ｅｎｈａｎｃｅ　ｔｈｅ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｏｆ　Ｊａｐａｎ　ａｎｄ　ｔｏ　ｒａｉｓｅ　ｔｈｅ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｏｆ　ｌｉｖｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｊａｐａｎｅｓｅ．Ｏｎ　ｔｈｅ
ｏｔｈｅｒ　ｈａｎｄ，ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎｓ　ｋｎｏｗｎ　ａｓ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　ｇｒｏｕｐｓ　ｐｏｉｎｔ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｄａｎｇｅｒ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ
ｗｈｉｃｈ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ　ｂｙ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｆｏｏｄ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ＴＰＰ　ｊｏｉｎｉｎｇ　ｐｒｏｃｅｓｓ．
Ｂｕｔ　Ｎｏｄａ　Ｃａｂｉｎｅｔ　ｉｓ　ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　Ｕ．Ｓ．ｓ　ｐａｃｅ　ｏｆ“ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ　ｔｏ　Ａｓｉａ”ａｎｄ　ｊｏｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ＴＰＰ　ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｓｐｉｔｅ　ｏｆ
ｔｈｅ　ｆａｃｔ　ｔｈａｔ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｍａｎｙ　ｄｉｓｓｅｎｔｉｎｇ　ｖｏｉｃｅｓ．Ｊａｐａｎ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｂａｌａｎｃｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　ｗｉｌｌ　ｃｏｎｔｉｎｕｅ　ｔｏ　ｂａｌａｎｃｅ
Ｃｈｉｎａ　ｗｉｔｈ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｍｅａｎｓ　ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ　ＴＰＰ．

·９７·

　　


