
从马嘎尔尼使华看国际体系之争

但兴悟

当两个不同的国际体系彼此相遇时
,

会产生什么结果 ? 或者说
,

代表不同

国际体系的国家相遇时
,

它们将如何定义彼此的身份并按照什么方式互动 ? 如

果双方对彼此的认知和身份定位以及各 自遵循的行为规则存在冲突
,

矛盾如何

解决 ? 体系冲突对最终失败的一方将产生什么影响 ? 马嘎尔尼 (G eo rg e Mac ar
-

tn ey )事件为我们考察这一问题提供了一个很好的案例
。

透过这一事件
,

我们

可以更好地理解中国从传统的朝贡体系进人到近代 民族 国家体系所经历的冲

突
、

困境和 自身内涵的变化
。

所谓马嘎尔尼事件
,

是指 17 93 年(乾隆五十八年 )英 国国王派特使马嘎尔

尼率团前往 中国
,

以补贺乾隆皇帝八十大寿为名
,

企图就扩大对华贸易及发展

中英关系展开谈判
,

在此过程中双方就觑见礼仪问题 (是否按清廷要求对皇帝

行三拜九叩之礼 )发生冲突
,

最后达成妥协
。

乾隆虽然两次接见马嘎尔尼
,

却

拒绝英使提出的扩大通商及派使驻京等要求
,

马嘎尔尼一行无果而返
。

马嘎尔

尼使华是近代以来东西方两个具有代表性大国的首次政府间交往
,

具有重要 的

本研究得到中国社会科学院世界经济与政治研究所 的课题资助
。

《国际政 治科学》约请的 三位

匿名评阅专家对本文所提出的宝贵意见
,

体现了他们严谨的治学态度 和认真负责的精神
,

对此作者 深表

谢忱
。

当然
,

文 中的错误由本人负责
。

(国际玫 治科学》2 0 0 6 年第 2 期 (总第 6 期 )
,
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国际政治科学

象征意义
。

清廷接待英国使团过程中发生的种种事情
,

特别是围绕觑见礼仪所

发生的争执
,

体现了中英两国对国家间关系的理念和所坚持的国家间关系准则

方面的巨大差异
,

代表着朝贡体系与近代民族 国际体系之间的冲突
。

一
、

马嘎尔尼事件的史学文献与国际关系理论争论

2 0 世纪 80 年代以前国内学界对马嘎尔尼事件关注较少
。

此后
,

在对外开

放的背景下
,

马嘎尔尼事件作为清朝拒绝对外开放的反面例子引起了中国学者

的许多讨论
。

¹ 中国学者朱雍把马嘎尔尼事件置于两种时代 ( 资本主义对封建

主义 )
、

两种文明 (西方文明对东方文明 ) 冲突的分析框架中
,

认为清朝因抱残

守缺而失去了近代化的历史机会
。 º 法国汉学家佩雷菲特 ( Al ai n Pey re fi tte ) 的

研究对国内学界的影响很大
,

但他也是从先进的西方世界如何撞击腐朽的东方

世界这一视角来看待马嘎尔尼事件的
。

»

对马嘎尔尼事件的主流史学解释大都受到费正清 ( Joh n K
.

Fa irb an k) 所开

创的
“

冲击一反应
”

分析框架的影响
。

该分析框架的问题是
,

把传统 中国视为

没有发展
、

只有循环的静止物
,

认为中国等非西方社会只能等待西方的发现
、

推

动和塑造
。

西方的冲击就如给了亚当生命的上帝之手一样使中国开始 了历史

进程
,

中国由此学习国际规范
,

形成 自己的身份
,

并进人国际社会
。

¼

20 世纪 7 0 年代以后
, “

冲击一反应
”

的分析框架因忽视了中国内部因素对

中国近代发展的影响而受到强烈批评
,

于是部分学者提出了
“

中国中心主义
”

的研究视角
。

½ 美国学者何伟亚 ( Ja m e s L
.

H ev ia )在批判费正清的朝贡理论和

¹ 19 93 年
, “

中英通使二百周年国际学术讨论会
”

在北京 召开
。

参见张芝联
、

成崇德 主编 :
《中英

通使二百周年学术讨论会论文集》
,

北京
,

中国社会科学出版社 19 % 年版
。

º 朱雍
:
《不愿打开的中国大门

:
1s 世纪的外交与中国命运》

,

南昌
,

江西人 民出版社 19 89 年版
。

» 佩雷菲特
:
《停滞 的帝 国

:
两个世界的撞击》(王 国卿等译 )

,

北京
,

生活
·

读书
·

新知 三联 书店
199 3 年版

。

¼ 这种具有西方中心主义的解释模式可参见 G e 币t w
.

G o n g , “ e h in a ’5 E n坷 in t。 I n t e rn a tio n 以 soc i
-

e ty
, ” in H e d le y B u ll a n d Ad a m W a tso n , e d s

. ,

Th e E和 a ns 勿 n of ln 幼rna
t动n a l S o c“妙 ( o xfo rd : o xfo rd U n iv e r-

s ity p r e s s
,

19 84 )
,

p p
.

17 1一154 。

½ 参见柯文
:
《在 中国发现历史

:
中国中心观在美国的兴起》(林同奇译 ) ,

北京
,

中华书局 19 89 年

版
。

柯文认为
,

研究者应极力尝试从中国历史的轨迹和中国人对 自身问题的看法
,

而不仅仅从西方历 史

的观点出发来理解中国历史
。



望逊孰暄使里置国呸述里之呈

“

冲击一反应
”

模式的基础上
,

以清朝
“

宾礼
”

和
“

多主制
”

来解释马嘎尔尼使华

过程中的礼仪冲突
。

¹ 何伟亚 坚持后现代主义史学方法
,

倡导
“

动摇史料 ( 事

实 )与解释之间的那种通常以为理所当然的关系
” ,

由此引发了一场激烈争论
。

不过
,

何伟亚的一些观点具有重要 的启发意义
,

比如
,

他指 出
,

马嘎尔尼事件不

是
“

文明或文化冲突
” ,

而是
“

两大帝国建构的冲突
” 。

本文借鉴 了将马嘎尔尼

事件置于国际体系冲突解释框架的做法
,

并对费正清朝贡理论所潜含的欧洲中

心主义持批评态度
,

但笔者认为
,

不能以
“

宾礼
”

来否定朝贡体系
,

相反
, “

宾礼
”

正是朝贡的重要内涵 ;而且
,

也不能以
“

多主制
”

为 由把清王朝与
“

中国
”

对立

起来
。

º

主流国际关系理论较少关注西方以外的历史 »
,

因此很少讨论不同国际体

系之间的冲突问题
。

在主流国际关系理论看来
,

西方与非西方世界的冲突只是

“

国际社会的扩展
”

过程而不是体系冲突¼
,

于是非西方类型的国际体系在本体

论上并没有被主流国际关系理论视为理论研究的对象
。

20 世纪 9 0 年代 以来
,

国际关系学者 日益重视文化和认同的作用
,

并从文

化角度提出了
“

初次相遇
”

的问题
。

½ 所谓
“

初次相遇
” ,

是指分属不同文化 的行

为者初次接触时
,

如何认知对方和建构彼此 的身份
,

其经典案例是西 班牙人和

美洲阿兹特克人的
“

初次相遇
” 。

¾ 现实 主义者往往把世界政治中的
“

初次相

¹ 何伟亚
: (怀柔远人 : 马嘎尔尼使华的 中英礼仪冲突》( 邓常春译 )

,

北 京
,

社会科学文献 出版社

200 2 年版
。

º 对于
“

中国
”

内涵的理解
,

中西方学者常常存在很大分歧
。

这方面的争论可参见葛兆光
:
《重建

关于
“

中国
”

的历史论述 : 从 民族 国家中拯救历史
,

还是在历史 中理 解 民族 国家 ?》
,

《二 十一世 纪》( 香

港 ) 2(X) 5 年 10 月号
。

» 英国学派的代表人物 巴里
·

布赞 ( B a
侧 B u z a n )是个例外 。

参见 B a

叮 B u z a n ‘n d R ie h a记 Little
,

In te
、

‘必 n a l syS
忿e o in 肠心 衬自‘o叮 : R e m a k ing Th

e S tu 心 of ln te o a tio n a l R e la t勿。 ( N e * Yo rk : o xfo 司 U n i
-

v e rs ity p re ss , 2加0 ) , p p
.

l一12 an d p p
.

17一34 。

斯特 凡诺
·

古齐尼 ( s te ph
a n o G u z z in i )认为 ,

现实主义理

论的经验基础是 19 世纪 的欧洲外交
,

学者们却企图使之成为美 国式社会科学 的普 遍原则
。

参见 Ja m es

E
.

D ou gh e rty a n d R o b e rt L
.

Pfa ltZ g r aff
,

CO n t巴n d‘叮 Th eo r’es of In te rn a tio n a l R咖
tio 。

: A CO 舰刀陀 he o i, Su r -

优少
,

s th e d
.

( N e w Y o r k :

Lo n gm an , 20 0 1 ) , p
.

9 6 。

¼ H e d le y Bu ll an d A d a m W a t so n
,

e d s
. ,

Th e E印 a 、io n of In t。。a tio n a l S o e 记ty
.

½ YO s ef 肠p记 a n d 阳ed 行e h K ra to h , 11, ed s
·

,

Tk , 刀‘ u rn of Co lt o re a n d Jd
e n t
仰

才0 IR Th
e o ry ( B

o u ]
-

de r : Ly n n e R ie h n e r , 199 7 )
.

¾ 这一案例源于文化相对主义者
、

保加利亚裔法国学者茨维坦
·

托多洛夫 ( Tz ve tan To do ro v) 的著

作
。

参见 T z v e tan T浏,
v ,

跳
。 Co 叼哪 of A

~
a : Th e 口。哪‘ of th e O th e r ( N e w Y o rk : H a甲

e r a n d R o w ,

19 8 4 ) 。



国际政治科学

遇
”

假定为霍布斯式的
,

即富于侵略性的国家试图征服异类的
、

以前并不知道

的国家
。

但是温特 (Al ex an d er W en dt )争论说
,

由于无政府状态的文化性质不

同
, “

初次相遇
”

的结果并不必然是霍布斯式的敌对冲突
,

也可能是洛克式的竞

争合作或康德式的和谐相处
。

¹

伊纳亚图拉 ( N a e e m I n a y a tu lla h )和布莱尼 ( D a v id L
.

B la n e y )对 “

初次相遇
”

的深人探讨
,

使之成为国际关系理论研究中引人关注的问题
。

º 他们批评了沃

尔兹 ( K en ne th N
.

w alt
z ) 和温特对 自然状态所做的非历史和非文化的假定

,

认

为这种纯粹 的自然状态是非社会的
,

因为它假定行为者是在没有文化和历史内

涵的 自然状态中进行利害得失的权衡
,

并由此相互竞争和争夺
。

文化被沃尔兹

视为第二意象的因素而抽象掉了
,

因此他所说的结构没有历史或社会 内涵
。

如

果说沃尔兹的 自然状态是非社会性 的
,

温特 的 自然状 态则是前社会性的
。

同

样
,

由于对接触动机的先行假定
,

温特没有讨论交往
、

接触的内涵和 目的
。

他假

定行为者在接触之前处于一种文化白板状态
,

导致其认知理论在评价权力政治

的社会结构时
,

忽略了结构所处的社会
、

历史和文化背景
,

没有充分反映国家所

处的社会世界
,

因此温特的建构主义理论 中社会性成分仍然很薄弱
。

帕西克

( s uja ta e ha k rab a rt i Pa s ie )也对温特的建构主义理论提出了类似的批评
,

认为温

特是在一种脱离社会
、

历史和文化背景的真空状态下来考察权力政治的社会结

构
,

没有认识到在任何特定的时点
,

总有预先形成的社会文化影响着行为者的

互动
。

为了迎合严格的行为主义标准而设想一种空白状态的理论方法
,

会遮蔽

先前社会内涵的重要作用
,

最终会阻碍对该问题的认识
。

»

这些批评指出
“

初次相遇
”

总是在特定 的文化和历史背景 中进行 的
,

而不

是初次接触之后才有文化产生
。

行为者总是在某种既定的文化背景而不是在

一种空 白的
“

前文化
”

情景 中互动
,

不存在空白状态的
“

初次相遇
” 。

这就要求

我们应该从超文化
、

超历史的自然状态框架中摆脱出来
,

转而在实际的世界历

¹ 亚历 山大
·

温特
:

《国际政治的社会理论》(秦亚青译 ) ,

上海人民出版社 20 00 年版
,

第 336 页

º 参见 Na e e m In ay a tu lla h a n d n a v id l二 B la n e y
, “ K n o , in g E n e o u n te rs : B e yo n d p a

, h i己 is m in I n te r
-

n a tio n a l R e la tio n s T h e o叮
, ” in Y o s e f La p id a n d Fri e d ri e h K ra to e hw il

, e d s
.

,

Th e R e t u rn of Co lt u re a n d Id o n ti仃

￡0 IR Th e o叮
,

p p
.

6 5一84 。

» S u jat a Ch a kr a b a rt i Pa s ie
, “ C u ltu石n g In te rn a ti o n a l R e la tio n s T h e
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,
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,

p p
.
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从马嘎尔尼使华看国际体系之争

史中考察文化互动
。

也就是说
,

自然状态本身是包含文化内涵的
,

文化和历史

背景对于理解
“

初次相遇
”

是不可或缺的
。

除了权力 和利益之外
,

寻求与他者

交往或者国际间/ 文化间互动的更深层动机
,

是为了检验和完善我们对世界的

整体认知
。

如果把文化作为独立的核心变量加以考察并建立起文化和体系之

间外在关系的理论
,

那么就需要关注行为者对世界的理解
。

¹

上述国际关系学者之间的辩论是本文研究的理论背景
。

本文通过分析马

嘎尔尼事件中行为者的观念和行为
,

揭示 中英双方所依据的不同国际知识和规

范
,

以及不同国际知识和规范又怎样导致不同身份的建构
,

而观念
、

规范
、

建构的

冲突皆源于两种不同国际体系的结构特点 即差序与平行的对立
。

与
“

冲击一反

应
”

模式的区别在于
,

本文既不是单纯批判 中国传统之腐朽
,

也不满足于仅从道

义上抨击西方之横蛮
,

而是尽可能说明双方的行为逻辑
,

以及这种逻辑所代表的

国际体系规范冲突
。

本文并不是全盘否定
“

冲击一反应
”

模式
,

因为冲击毕竟是

存在的
,

中国此后也的确被迫或主动地按照近代国际体系的要求再造 自身
,

向近

代民族国家转变
。

本文强调的是
,

冲击是一种双向的互动
,

并非单向的过程
。

本文以马嘎尔尼事件作为案例是要说明这样一个理论论断
:
一个 国家 ( 中

国 )按照天朝礼治秩序的原理建构了以 自身为 中心的同心圆国际体系 ( 朝贡体

系 )
,

该国际体系在近代与西方国际体系 ( 威斯特伐利亚体系 ) 遭遇
,

双方发生

了激烈的冲突
。

随着朝贡体系的破裂
,

作为体系核心单元的中国也经历了身份

重新定义的过程
,

转变为近代中国
。

二
、

西方的全球扩张
:
两个世界迟早会发生的相遇

全球性的国际关系是近代西方资本主义体系在全球扩张的结果
。

西方的

扩张
,

在经济层面上是资本主义生产关系的扩张
,

表现为将世界各地纳人资本

主义市场体系 ;在政治层面上则是威斯特伐利亚体 系 ( 近代 民族国家体系 ) 在

全球的扩展
,

表现为将世界各地纳人西方 主导的国际体系
。

在这一过程 中
,

原

来存在于世界各地的各种政治组织形式
,

包括传统帝国和各种部落都遭到无情

¹ N ae e m I n 叮at u ll曲
a n d D a v id L

.

B la n e y
, “ K n o w in g E n e o u n te 份

, ” p
.

6 6



国际政治科学

的冲击
,

被迫接受西方强加的欧洲国际关系准则
。

威斯特伐利亚体系虽然成功地扩展到全球
,

但它并不是历史上唯一存在过

的国际体系
。

¹ 西方的全球性扩张以前
,

存在着多个 区域性的国际体 系
。

在古

代东亚º
,

存在着 以中国为中心
、

覆盖周边大部分国家和地区的朝贡体系»
,

有

的学者也将之称为
“

华夷体系
” 、 “

中华秩序
” 、 “

天朝礼治秩序
”

等
。

¼ 它起源于

秦汉
,

成形于隋唐时期
,

鼎盛于明清
。

½ “

朝贡
”

起源于国内的
“

贡
” ,

是一种用奉

献经济物品来表达政治遵从的行为
,

其政治象征含义大于经济意义
。

从秦汉开

始
,

这种关系扩大到中原王朝同周边国家
、

民族和地区的关系
,

以此表达对天子

的臣服
,

但这种臣服更多的是一种形式上而非实际有效 的控制
,

往往是
“

统 而

不治
” 。

而且
,

在朝贡过程 中
,

由于
“

藩属
”

朝贡与天子赏赐之间发展 出一种 间

接的经济交换关系
,

故朝贡同时还有贸易的性质
。

朝贡体系的构成要素包括礼

仪
、

外交
、

贸易
、

军事
,

是多因素的复合体
,

不同于古代世界广泛存在的
、

以经济

剥削和政治高压为特征的纳贡制度
。

朝贡体系实际上是中国国内儒家礼治秩序的放大
,

是 国内差序¾结构在 国

¹ 本文的国际体系概念采用了巴里
·

布赞 的定义
,

即
“

国际体系是指互相作用和互相依存的诸多

单位 的最大聚合体
,

这些单位之上不再有其他体系层次
” 。

这 与布尔 ( H ed ley B ul l)
、

沃尔兹等人的体系

定义不 同
,

而布尔和沃尔兹所考察的体系单元是拥有 主权 的民族 国家且单元呈现 出高度的同质性
。

参

见 B a
可 B u za n a n d R ie ha rd Little , In t ern a tio n a l Sys te m i n 肠rld H自to 叮 : R eo a king Th e S tu介 of ln te r n以切 n a l

R 君止a t切邢
,

p
.

6 9 a n d PP
.

87 一8 8 。

º 用
“

东亚
”

来指称朝贡体系的地理范围
,

只是一种叙述习惯 而非准确的描述
,

实际上朝贡体系的

范围涵盖了部分现在属于中亚的地区
,

而且不 同朝代朝贡体系的范围也有所变化
。

» 著名汉学家费正清的研究使得朝贡体系的理 论在学术界广为人知
。

参见 Joh o
.

K Fa irb an k an d

5
.

Y
.

T e n g
, “ o n Th e Ch

’

in g T ri b u ta ry Sys te m
, ”

Ha o a rd Jo u爪 a l of A, ia tic S tu d比s , V o l
.

6 , N o Z
,

Ju n e

19 4 ] ; Jo h n K
.

F a irb a n k ,

乃口山 a n d D IPIO o a叮 o n rh e Ch in a Co a , t : Th e
伽

e n i叮 of th o Tre a ty Po rt s 184 2一
18 5 4 ( Ca m b ri d g e , M A : Harv a rd U n iv e rs ity Pre s s

,

19 5 3 ) ; Jo h n
.

K F a irb a n k , e d
.

, Th e C hi翻
。

肠讨d o rd 亡r :

灿d i : io n a z e 人in a
, : r o re ig n 丑e 之a t勿。 ( e a m b‘d邵

,

MA : H ary 耐 u n iv e rs ity p re ss , 19 6 5 )
。

本文在使用 朝贡

体制这个概念时与费氏的区别在于
,

将朝贡体系视作一种国际体系
,

而不仅仅是对外关 系体制
。

¼ 参见何芳川
:

《
“

华夷秩序
”

论 》
,

《北 京大学学报 (哲学社会科 学版 )》19 98 年第 6 期 ;
黄枝连

:

《天朝礼治体系研究》
,

北京
,

中国人民大学出版社 诊94 年版
。

½ 基于对朝贡关系严格性的不同限定
,

学界对朝贡体系的时限也有不 同的认定
。

根据最严格 的

限定
,

朝贡体系只存在 于明清两朝
。

不过
,

本文采用的限定较宽松
。

¾
“

差序
”

一词是费孝通先生用以刻画传统中国社会中社会结构和人际关 系特点的概念
,

其基本

原理是 由己及人
、

社会关系呈 现为多重同心圆的形 态
。

参见费孝通
:
《乡土中国》

,

北京
,

生活
·

读书
·

新知三联书店出版社 19 8 5 年版
,

第 23 页
。

需要说 明的是
,

差 序关系在现实中虽然经常表现为等级秩

序
,

但在概念上差序关系并不能等同于等级秩序
。

差序意味着差别
,

至 于这种差别 是否表现 为等级秩

序
,

则要视具体内容和背景而定
。

而且
,

差序也不等同于压迫
,

其精神恰恰是在差别中寻求和谐
。
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际关系上的投射
,

在结构上呈现为一个以 中国为中心的同心圆
。

这种国际体系

的意识形态基础是
“

华夷之辨
”

和广泛存在于朝鲜
、

安南等 国的
“

小中华
”

意识
。

朝贡国际体系在结构和交往 (互动 )规则方面不具有截然对立 的
“

内一外
”

之

分
,

从而在国际关系上表现 出的不是无政府状 态
,

而是 自上而下 的
“

差序形

态
” 。

中国的天子就如 同这个体系 的家长
,

其职责是将礼治秩序扩展到整个

“

天下
” 。

与现代国际关系不同
,

朝贡体系是向心 的纵 向秩序
,

而前者则是平行

的横向秩序
。

朝贡体系在东亚延续了近两千年
,

中国按照这种方式与周边国家和地 区建

立了相对和平的国际秩序
,

有效地维护 了东亚的和平并促进了该地区的政治
、

经济
、

文化交往
。

16 世纪以来
,

一种新 的国际体系
—

威斯特伐利亚体系逐渐

在欧洲形成并随着西方国家的扩张而逐步向全球拓展
,

于是两种体系正面相遇

并发生了激烈的冲突
。

在国际关系理论 中
,

冲突通常指的是这样一种情形
:

由于彼此追求的 目标

抵触或看似抵触
,

某一可识别的群体有意识地反对一个或几个可识别的群体
。

冲突不仅意味着竞争
,

只有当以压制对方来提高自己
、

以阻挠对方 目标来实现

自身 目标的情况下
,

竞争才转化为冲突
。

¹ 冲突既可能表现为物质利益冲突
,

也可能表现为规范冲突
。

但是
,

无论什么性质的冲突
,

国际体 系之间无法发生

冲突
,

国际体系的冲突只能体现为代表各 自国际体系的国家之间的冲突
。

国家

之间基于利益关系
,

难免会发生 冲突
,

但绝大部分 国家冲突都是发生在同一国

际体系之内
,

纯粹基于利害关系的国家冲突不涉及国际体系之间的问题
。

只有

那些涉及不同身份认定
、

不同行为规则
、

不同互动方式的冲突才属于国际体系

冲突
。

这种冲突根源于在
“

国际关系形态应该是什么
” 、 “

国际行为规则应该是

什么
”

这些构建国际体系根本 问题上的尖锐对立
。

近代 中国与以英 国为代表

的西方国家之间的冲突就含有不同
“

轨道
”

之争 的内涵
,

即双方是按照朝贡体

系的差序原则来建构 中英之间的关系
,

还是按照西方的
“

外交
”

来相互交往
。

英 国拒绝 中国的既定轨道
,

并且最终用武力击碎了这一轨道
,

将中国强行纳人

到西方主导的近代国际体系
。

在这次相逢 中
,

存在于各 自国际体系中的中国和

¹ Ja m e s E
.

D o u g h e rty a n d R o b, rt L
.

P fa lrz脚ff
,

Co n z e n d in g Th eo ri o of ln te o a 七勿 n a l R e la ‘10二 , P
.
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英国怎样定位彼此的身份
,

按照什么样的规则来建构彼此的关系
,

这是 马嘎尔

尼事件的国际关系含义
。

三
、

马嘎尔尼使华的背景和意图

(一 ) 英国与中国发展关系的迫切要求

贸易是近代中西方最初主要的互动方式之一
,

寻求改善和扩大对华贸易是

欧洲国家与中国交往的主要动机
。

相对于葡萄牙等国
,

英国在近代西方的对华

贸易中属于后来者
,

但是英国凭借强大的经济实力和海上优势后来居上
。

到

18 世纪中叶
,

英国已成为中国最大的对外贸易国
,

对华贸易量已超过其他西方

国家的总和
。

其间
,

中英之间发生过一系列摩擦
,

比如乾隆初年的安德逊船长

来华事件
、

广州炮击事件
、

洪仁辉北上
“

告御状
”

事件
。

¹ 不过
,

中英之间始终没

有正式的邦交
,

英国曾经几度试图向中国派出使团
,

要么因为中国的拒绝
,

要么

因为海上遇难而失败
。

17 5 7 年
,

清朝开始实行一 口通商政策
,

外 国对华贸易集中于广州
,

形成所

谓
“

广州体制
” 。

随着英国在华商业 利益 的扩大
,

英国商人与当地 官吏时有摩

擦
,

对
“

广州体制
”

的种种约束深为不满
。

英国认为其在华商人受到了种种
“

不

公正
”

待遇
,

并将之归因为地方官员 的腐败
,

因此英国认 为与清廷中枢机构建

立直接的邦交可以使这一切得到改善
。

负责广州贸易的英国东印度公司多次

建议英国政府派遣使团到中国面见皇帝
,

向朝廷提出请求改善在华英国商人的

地位
。

因此
,

在很大程度上
,

扩大对华通商
、

改善在华英国商人待遇
,

并试图与

中国建立欧洲式的邦交关系
,

是马嘎尔尼此次出使中国的主要目的
。

其中商业

因素居首位
,

使团副使斯 当东 ( G eo rg e St au ton ) 承认
, “

英 国派遣一个使节团到

¹ 洪仁辉 ( J
.

Fl in t) 是东印度公 司的英国商人 。

他受东印度公司派退
,

曾先后 于 17 55 至 17 59 年

间三次率船攫 自到浙江进行贸易活动 以图另开商路
。

在最后一 次冒险中
,

他诈称
“

英吉利四 品官
” ,

在

一个叫刘亚匾的四川商人的帮助下
,

写 了一份状纸 直抵天津呈递
“

御 状
” ,

意图 以告状为名借机提出多
口通商

,

这在当时颇为轰动
,

震惊了清廷
。

英商告御状事件 最终以 洪仁辉被判 在澳门圈禁三年
、

刘亚 匾

被处斩而告终
。

此案史称
“

乾隆朝外洋通商案
” 。

洪仁辉
“

告御状
”

不但没有达到 目的
,

反而促使清政府

在 17 57 年将通商严格限制在广州一 口
。

严格地说
,

洪仁辉事件还 不是中英两 国政府之间的冲突
,

但它

表明试 图通过非正式渠道解决中英通商问题的尝试并不成功
。
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中国访问
,

自然是为了商业的目的而去的
” ,

因为
“

发展对外贸易
,

在中国看来算

不了一回事
,

不值得万里迢迢前来
,

但对于欧洲国家来说则是一件头等大事
”

¹
。

《二 ) 马嘎尔尼的使命

根据英国政府给马嘎尔尼的出使训令
,

使团的任务包括
: ( l) 扩大在华通

商
,

为英国贸易在中国开辟新的港 口 ; 同时请求中方采取措施改善在广州英商

的待遇
。

( 2) 尽可能在靠近生产茶叶与丝绸的地区 获得一块租界地或一个小

岛
,

作为居留地归英商使用
,

以便停泊商船
、

存放货物
。

( 3) 英商货物 自澳门运

往广州
,

可享受免税或减税
。

( 4) 在北京常驻使节
。

( 5) 收集情报
,

对 中国的

实力做出评估
。

其中最重要的是扩大通商
,

英国外相邓达斯 ( D im da s )在训令

中明确指示
: “

你无论如何 不能使东印度公 司在 中国已享有的贸易权力遭受

威胁
。 ” º

使团来华前
,

英国东印度公司曾经专门对中英关系做过研究评估
,

认为武

力征服中国是不可行的
。 “

没有任何政府会如此可笑地想象经过漫长海途劳

顿的士兵会在受到如此众多的人民保卫下的国家冒险进行征服活动
,

不管这个

民族可能被设想得如何缺乏英勇
,

而它还从未尝试 以其力量反对欧洲人
。 ” » 不

管是出于对清朝庞大地域和人 口的忌惮
,

还是因为当时英国的主要力量都用于对

付法国大革命
,

马嘎尔尼使华不是出于武力侵略的意图
,

而是寄希望于通过外交

手段达到 目的
。

近代欧洲式的
“

外交
” ,

是当时英国对 中英双方互动方式的基本

定位
。

笔者认为
,

我们不能因为后来英国对 中国的侵略
,

就认定此前马嘎尔尼使华

意图的非和平性
。

但是
,

如果认
.

为 17 9 3 年马嘎尔尼访华是为了谋求与中国进行

“

自由贸易
” ,

只是由于大清朝皇帝囿于英使不肯行跪拜之礼而断然拒绝了对方

要求
,

从而使中国与
“

自由贸易
”

失之交臂¼
,

也大有牵强附会之嫌
,

因为这种叙述

¹ 斯当东
:

《英使渴见乾隆纪实》( 叶笃义译 )
,

北京
,

商务印书馆 19 65 年版
,

第 445 页
。

º 《给马嘎尔尼勋爵的训令》
,

载于马士
:
《东印度公 司对华贸易编年史》( 区 中华译 ) ,

广州
,

中山

大学出版社 19 91 年版
,

第 5 48一557 页
。

» 张顺洪
:

《了解与行动
:
英 国社会对华 的认识与鸦片战争》

,

《江海学刊》19 99 年第 5 期
。

¼ 有学者认为 : “马嘎尔尼访华
,

卑之无甚高论
,

也就是今天我们讨论 W TO 时耳熟能详 的八个字 :

‘

自由贸易
,

协定关税
’ 。

乾隆拒绝这八个字
,

是因为外夷不肯行双膝下跪大礼
, ‘

大乖仰体天朝加惠远人
、

抚育四夷之道
’ 。 ”

朱学勤
:
《从马嘎尔尼访华到中国加人 W To 》

,

《南方周末》200 1 年 11 月 29 日
。
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是
“

以现代裁剪历史
”

的思维方式
,

即把马嘎尔尼的使华 目的想当然地理解为追

求现代式的
“

自由贸易
、

协定关税
” ,

而实际上当时中英双方实行 的都是垄 断

贸易
。

¹

四
、

冲突与拒斥
:
围绕礼仪问题的争执

以及对英方要求的拒绝

(一 ) 中英双方高度贡视初次接触

对于中英两国政府的首次直接交往
,

双方都极为重视
。

英方为此做了精心

的准备
,

从出使的名义到使臣的人选
、

使团的构成
、

礼物的选择
、

国书的措辞
,

都

可谓煞费苦心
。

英方此次出使的名义是补祝乾隆八十大寿
,

当然祝寿只是一个

借口
,

使团的真正 目的是希望就通商等问题与清廷展开谈判
。

在做好充分准备

的同时
,

英国对此次出使也寄予了很高期望
。

º

清廷对中英之间的初次官方接触也高度重视
,

对 马嘎尔尼一行的接待 自

始至终都是在乾隆皇帝的亲 自指示下进行 的
。

乾隆认为
: “
该贡使航海远来

观光上 国
,

非缅甸
、

安南等处频人贡者可 比
。

梁肯堂微瑞务宜妥为照料
,

不可

过于简略
,

致为远人所轻
。 ” » 他对使团接待定下的基调是

: “

款接远人之道
”

宜
“

不卑不亢以符体制而示怀柔
,

此为最要
” ¼

。

虽然当时清廷对英 国缺乏 了

解
,

经常将其与荷兰相混淆 ½
,

但是通过以往在华英商屡次
“

违制
”

的行为
,

知

道这个
“

英咭咧
”

是
“

洋夷
”

中莱鹜不驯的一类
,

因此也希望通过这次奴见来
“

怀

¹ 关于当时中英之间的垄断贸易
,

可见马士
:

《东印度公司对华贸易编年史》
。

º 斯当东
:

《英使渴见乾隆纪实》
,

第 31 一 42 页
。

» 《和坤字寄梁肯堂奉上谕接待贡使礼节适中》
,

中国第一历史档案馆编
:
《英使马嘎尔尼访华档
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从马嘎尔尼使华看国际体系之争

柔远人
”

¹
。

这是清朝对此次互 动的基本定位
,

一直影响着此后事件的发展

路径
。

鉴于马嘎尔尼声称贵重礼物经不起陆路长途颠簸
,

乾隆特许英使沿海路到

达天津
。

沿途使团一行受到的接待方式充分体现了典型的中国式待客之道
,

中

方食品供应之慷慨给英 国使团留下 了深刻的印象
, “

不需提出请求
,

大批免费

供应的物资源源不断送来
。

使 团所受的款待
,

除了东方而外
,

在世界上任何其

他地方是少见的
” º

。

英国使团也刻意约束成员不得有冒犯
、

侵扰当地百姓的

行为
,

以纠正中国人
“

对英国人根深蒂固的成见
” 。 “

不能在任何地方使中国人

觉得轻桃和失礼
。

根据东印度公司的报告
,

中国人对英国人的道德和行为是抱

反感的
,

这次一定要把他们这种观念改变过来
。 ” »

从双方的初衷来看
,

都没有挑起争端的意图
,

马嘎尔尼一行进京沿途也基

本顺利
,

气氛融洽
,

可是在讨论觑见礼仪时
,

事情突起波澜
,

英使拒绝对皇帝行

三拜九叩的礼仪
,

这令清廷始料不及
,

冲突由此而生
。

(二 ) 级见礼仪之争 : 磕头问题

1
.

争执双方 的理 由

觑见前夕
,

清朝接待大臣向马嘎尔尼介绍觑见皇帝须按惯例行三跪九叩的

礼仪
,

马嘎尔尼对此断然拒绝
,

声称 自己最多只能按照欧洲的宫廷礼仪单膝下

跪
,

而不是三跪九叩
。

双方在此问题上陷人了僵局
。

马嘎尔尼认为
,

三跪九叩礼仪是中国本国臣民或属国使臣所行的礼仪
,

而

英 国的身份既不是中国的属国
,

也不能 比照中国的属国来对待
。

他告诉清朝的

¹
“

怀柔远人
”

典出
“

柔远能迩
” ( 《诗经

·

大雅 》) 以及
“

柔远人 则四方归之
,

怀诸侯则天下畏之
”

(《礼记
·

中庸》)
,

它是中国古代中原王朝笼络和控制周边地 区 (夷狄 )使之归 附的一种诱导性政治方

略
。

美 国学者何伟亚对马嘎尔尼事件 的研究所引发 的批评 之一就是如何理解
“

怀柔远人
”

这 句话
。

参

见 Ja m e s L
.

H e v ia
,

C he
r is h‘n g M e n F。。Afa

r : Qing C
“ R it“a l a n d ￡he M a e a rt n 叮 E m b a : : y of l四3 ( D u k e :

Du k e

un ive o ity Pre ss
,

19 95 ) 。

对于
“

怀柔
”

一词
,

何伟亚使用的英文是
“ ch eri sh ” ,

这显然不能表达出中文

原词中笼络和控制的含义
, “

远人
”

也不能简单地从字面上理解为
“

远方 的人
” ,

而应 该是 特指
“

夷 狄
” 。

问题要害是中文原文所包含的上下
、

尊卑的的差序内涵
,

在英文中完全消逝了
。

何著中还有其他一些史

料解读的硬伤
,

这大大损害了作者所主 张的后 现代 主义史学方法的信誉
。

参见张隆溪
:
《甚么是

“

怀柔

远人
” ? 正名

、

考证与后现代式史学》
,

《二十一世纪》(香港 ) 19 9 8 年 2 月号
。

º 斯当东
:

《英使渴见乾隆纪实》
,

第 245 页
。

» 同上书
,

第 237 页
。



国际政治科学

大臣们
,

他的行为代表的不是个人而是整个 国家
。 “

任何一 国的臣民对他们君

主所行的礼节
,

绝不能要求外国代表也照样做
。

前者表示屈服和顺从
,

后者表

示尊敬和友谊
,

二者是有严格区别 的
。 ”

为了增强说服力
,

他还举出了例证
,

称

占代希腊有使节出使波斯时做了有辱国体的事情而在回国后被处死
,

并以此暗

示 自己 当时的处境
。

向皇帝磕头居然被视为有辱国体
,

这使清朝大 臣们感到
“

惊愕
” 。

¹ 于是
,

乾隆帝和接待马嘎尔尼的清朝大臣们试图使英使了解天朝体制
: “

各处藩封到

天朝进贡观光者
,

不特陪臣俱行三跪九叩首之礼
,

即国王亲 自来朝者亦同此礼
,

今尔国王遣尔等前来祝寿
,

自应遵天朝法度
。 ”

清廷甚至体谅对方如果腿部扎

缚不能拜跪
,

行礼时暂时解开行完礼再扎上
, “

亦属甚便
” 。

º 总之
,

到了天朝 自

然就应该遵守天朝规矩办
。

马嘎尔尼完全了解清朝官员的观念和思维方式
, “

他们认为皇帝的统治普

及全世界
。

在这种观念之下
,

他们对皇帝的臣服关系是无际限的
,

而他们认为

外国或外国人同他们皇帝 的关 系和他们没有什么分别
” »

。

但是
,

他坚决拒绝

接受
。

马嘎尔尼抗拒叩头
,

主要并不是因为叩头在西方文化中带有人身侮辱的

含义
,

实际上欧洲人在接受皇帝御命或参见教皇时也有双膝下跪礼
,

甚至还有

跪下亲吻教皇鞋子的礼节
。

他们抗拒 叩头的 目的是不承认这一仪式所象征的

权力关系
。

特定的仪式往往是某种社会关系的象征
, “

三跪九叩
”

仪式是皇帝

与世界上众多臣属之间建立上下级关系的一种方式
,

象征着叩拜者与被叩拜者

之间的
“

君臣
”

关系
。

在马嘎尔尼看来
,

他作为一个
“

外国人
” ,

与乾隆皇帝的关

系同中国人与乾隆皇帝的关系有着根本区别
,

即在欧洲人的观念里
,

溥天之下
、

率土之滨都是根据
“

主权
”

而划分为
“

内
”

与
“

外
”

的
, “

外国人
”

并不是中国皇帝

的
“

王 臣
” ,

因而不应跪拜
。

马嘎尔尼通过拒绝 叩头委婉而坚定地表明
,

他所代

表的英 国国王与中国皇帝 的关系是一种平行关系
,

而这是天朝体系绝不能接

受的
。

双方都试 图说服对方
,

试图按照 自己的理 由去开导对方
,

同时又都对对方

喜
斯当东 : 《英使渴见乾隆纪实》

,

第 318 一321 页
。

《谕军机大臣著将大件贡品留京安装其余送热河 并开导英 贡使行 叩拜礼》
,

中国第一历史档案

馆编
:

《汇编》
,
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从马嘎尔尼使华看国际体系之争

的理由和思维方式感到奇怪或惊讶
。

英方感到奇怪的是中方居然内外不分
,

把

内部礼仪用于对外关系 ; 中方感到惊讶的是英方竟然把体现
“

向化输诚
”

(相当

于现代意义的
“

追求进步
”

)的跪叩礼仪视为
“

有辱国体
” 。

2
.

马嘎尔尼的对等要求

为了打破僵局
,

马嘎尔尼提出了一个所谓的
“

对等要求
” ,

即马嘎尔尼可以

向中国的皇帝行三跪九叩之礼
,

但条件是中方地位相当的大臣在英王的画像面

前行同样的礼节
。

这一招让清朝官员有些措手不及
,

但他们还是拒绝 了这一

“

荒谬
”

的对等要求
。

于是
,

清廷官员陷人了自相矛盾之 中
。

一方面他们为了

说服英使
,

称
“

外国使臣渴见中国皇帝行叩头礼只是一种表面的不发生任何意

义的礼节
” ,

另一方面又拒绝对等磕头
, “

假如要求中国官员在英王御像前行同

样的礼则是一件了不起 的大事
”

¹
。

这表明三跪九 叩所表达的象征意义
,

本身

就是差序原则
,

是无法对等的
。

清朝不可能同意
“

对等磕头
”

的要求
,

因为这根

本就和
“

三跪九叩
”

的意义相违背
。

相互对拜
,

是存在于朋友
、

同僚
、

夫妻之间

的一种礼节
,

表征的是同级关系 ;而三跪九叩则是君臣关系的表征
,

君臣就如同

父子一样是不可逆的上下
、

尊卑关系
。

古来天子巡狩 四方
,

可是从无
“

出访他

国
”

之说
。

除了
“

天子无外
” ,

其重要原因就是
“

天子无客礼
” º

。

所谓
“

天子无

客礼
”

就是
“

莫敢为主焉
” ,

也就是说在 礼制上天 子不能充 当任何 人 的
“

宾

客
” ,

任何人也不能充当天子 的
“

主人
” 。

对于天子这种 至高无上
、

独一无二

的性质
,

马嘎尔尼要求的对等必然被视为一种挑战
。

对等之争体现了当时清廷对乾隆皇帝与英王身份与关 系的定位
。

在乾隆

看来
,

中国皇帝与英王之间应该是一种上下
、

尊卑的关系
,

尽管清廷对英国没有

任何实际控制
,

但这种上下的名分和形式是必须坚持的
。

» 如果一国使节不照

样做
,

其他各国也都将效尤
,

这将构成对整个礼治秩序 的威胁
。

如果朝贡体系

崩溃了
,

国内政治秩序也会面临丧失合法性的危险
。

这种把国内秩序和国际秩

序绑在一起的国际体系使得清廷在面对西方国家时无路可退
,

除非根本变革国

¹ 斯当东
: (英使渴见乾隆纪实》

,

第 35 9 页
。

º 《礼记
·

郊特性》
,

《十三经注疏 )( 阮元校刻 ) ,

北京
,

中华书局 19 80 年影印版
,

第 1447 页
。

» 当时担任翻译的传教士显然明白这一点
,

所以他们在 翻译英 国国书时
,

把其中
“

致 以兄弟般友

好祝贺
”

这种欧洲君主之间常用的致敬词略而不译
。



国际政治科学

内制度或者采取鸵鸟政策
。

¹

在磕头问题的争执 中
,

中英彼此都觉得 自己有
“

理
” ,

但又无法说服对方
。

问题的关键在于
,

双方所依据的
“

理
”

根本就是对立的
。

一方认为理所当然
、

天

经地义的事情
,

在对方看来却可能是荒诞不经
,

不可理喻
。

3
.

成为 历史之谜的磕 头问题

179 3 年 9 月 14 日
,

乾隆帝在热河行宫中的万树园接见英使马嘎尔尼
,

马

嘎尔尼向乾隆行礼致词并呈递英王书信
。

17 日
,

马嘎尔尼参加皇帝寿辰庆典

仪式
,

此后还参加了一系列庆祝活动
。

乾隆在热河行宫先后两次接见马嘎尔

尼
,

表明双方最终是达成了某种妥协
。

但有趣的是
,

究竟是谁做 出了实质性让

步
,

中英双方对此各执一词
。

英方的说法是马嘎尔尼只按欧洲觑见国王的礼仪

单腿下跪
,

马嘎尔尼本人及使团其他成员的回忆录中均持此说 ; 清廷的官方记

录则坚持说马嘎尔尼最终是按照大清礼仪行 了跪拜之礼
。

这样
,

究竟是否磕头

的问题竟然成了说不清的历史之谜
。 18 16 年

,

英国王再次派阿美士德率团来

华
,

中英双方围绕马嘎尔尼是否行过跪 叩之礼首度发生争执
,

中方称马嘎尔尼

当初是磕 了头的
,

因此这次还是要磕头 ;英方则坚持马噶尔尼当初就没磕头
,

所

以现在也不磕头
。

结果阿美士德连皇帝都没见到就被驱逐 回国
。 18 61 年总理

各国事务衙门成立之后
,

清廷再次提及这一争论
,

希望通过马嘎尔尼的事例说

服西方公使在皇帝面前行跪 叩之礼
,

但是这种不合时宜的要求遭到了断然拒

绝
。

直到 18 7 3 年 6 月
,

同治帝在宫中按照近代外交礼仪接见各国驻华使节之

后
,

这种争论才逐渐从政治领域消失
。

º

(三 ) 出使失败 :
清廷拒绝使团请求

公开的礼仪冲突在某种程度上几乎掩盖 了马嘎尔尼使华的本来 目的
。

除

此之外
,

马嘎尔尼使团还面临更为实质 的问题
,

那就是如何实现英 国政府训令

中提及的四项目标
。

¹ 中国天子的至高无上性只是一种
“

理应如此
”

的原则
。

至于在现实中能贯彻到什么程度
,

取决

于 中原王朝的强弱盛衰
。

乾隆时期自视为
“

盛世
” ,

自然有充分的底气坚持这一原则
。

º 但是
,

争论从政治领域转到 了学术领域
。

围绕马嘎尔尼是否破头的问题中外学者争论不休
,

这

主要是因为双方各自依据的档案文献是相互矛盾的
。

参见秦国经
:
《从清宫档案看英使马嘎尔尼访华历

史事实)
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中国第一历史档案馆编
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.

Pri 忱ha 记 , “

Tb e Ko to w in t he M ac art ney E mb , y to C hi
-

n a in 1 79 3
, ” Th e Fa r E a s te rn

口u a rt e rly
,

V o l
.

2
,

N o
.

2
,

19 43 , Pp
.

16 3一20 3 。



从马嘎尔尼使华看国际体系之争

在见面之前
,

清廷一直以 为马嘎尔尼一行只是为了
“

向化输诚
” 。

双方见

面以后
,

清廷才发现对方 的目的不仅仅是祝寿那么简单
,

还潜藏着其他意图
。

特别是马嘎尔尼居然拒绝履行朝贡所必需的跪拜礼仪
,

更使皇帝对使团的来意

产生了怀疑
。

尽管如此
,

既然对方以祝寿为名
,

清廷也不愿意公开驳回对方的

面子
。

在热河及庆祝乾隆寿辰的
“

万寿节
”

后 回京的一段时间里
,

马嘎尔尼利

用各种机会试图与清廷谈判通商及使节驻京问题
,

但总是不得要领
。

老于世故

的权臣和坤在与马嘎尔尼的会谈中
,

每每以王顾左右而言他的方式回避对方 的

实质性问题
,

并一再暗示他尽早启程归国
。

清廷 的本意是想让对方知难而退
,

但马嘎尔尼不甘心就此无功而返
,

并为和坤表面上的一团和气所迷惑
,

终于以

书面形式明确向清廷提出了相关请求
。

马嘎尔尼的要求概括起来主要就是 四点
: (1) 在北京常驻使节

。

英国当时

的说法是派本国官员常驻北京
,

以照顾贸易和管束英国在华商人
。

(2) 增加通

商口岸
,

允许英方在中国的舟山
、

宁波
、

天津等处登岸经商
。

(3) 请求在中国的

舟山群岛划出一岛并在广州附近同样划出一块地方
,

作为居留地归英商使用
,

以便停泊商船
、

存放货物
。

(4) 减免税收
,

英商货物 自澳门运往广州
,

可享受免

税或减税
。

在清廷看来
,

这些要求 皆属非 分之请
: “

今尔国使臣于定例之外
,

多有陈

乞
,

大乖仰体天朝加惠远人抚育四夷之道
。 ”

清廷认为
,

到中国朝贡的贡使从来

没有像英国使臣那样据傲
,

不但拒不磕头
,

而且还提出与天朝体制不符的
“

非

分干求
” ,

这完全不是正常贡使应有的作为
。

因此
,

乾隆致英王 的第二道赦谕

对英方的请求逐一进行了辩驳
,

并全部加以拒绝
。

这样
,

英使一行真正的目标未经过真正谈判就胎死腹中
。

实际上当清廷看

到英国
“

表文
”

(国书 )
,

明白英使一行真实 目的时
,

马嘎尔尼的使命就已失败
。

当时
,

清廷拟定 了一份给英 国国王的
“

赦谕
” ,

驳回英王使节驻京的请求
,

只是

等着马嘎尔尼启程回国时才颁发
。

英使的书面请求促使清廷发布了第二道赦

谕
,

逐一驳回了马嘎尔尼的请求
。

¹ 17 93 年 10 月 7 日
,

马嘎尔尼使团在一无所

¹ 这两道赦谕颁发的日期分别为 17 93 年 9 月 23 日和 10 月 2 日
。

实际上
,

第一道赦谕早在 8 月 3

日已由军机处拟定
,

而此时马嘎尔尼 尚在赴京途中
。

也就是说在礼仪冲突之前
,

清廷就已决定拒绝英国

派员常驻北京 的要求
。

中国第一历史档案馆编
: 《汇编》

,
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、
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获的情况下离开北京
,

出使以彻底失败而告终
。

五
、

公使与贡使
:
两种角色

、

两条轨道

为什么双方都给予高度重视 的
“

初次相遇
”

最终却 以冲突和失败而告终

呢 ? 我们可 以发现在马嘎尔尼和清廷心 目中
,

各 自都有一套自认为理所当然的

世界观和行为规则
。

贯穿马嘎尔尼事件始终的是两种角色认定
、

两种行为轨道

的冲突
,

其本质是彼此之间的关系究竟进人朝贡的轨道
,

还是步人威斯特伐利

亚体系的
“

外交
”

轨道
。

(一 ) 两种体系身份建构的冲突 : 贡使还是公使

作为中英两大帝国的初次相遇
,

马嘎尔尼使华是一个建构彼此身份 的过

程
,

这种身份直接决定着彼此的关系定位
。

在这一过程中
,

我们可以看到两种

完全不同甚至对立的建构
,

双方对马嘎尔尼身份有着完全不同的认定
。

冲突的

核心就是马嘎尔尼究竟是贡使还是公使 ? 可 以这样讲
,

中英双方对马嘎尔尼一

行身份的认定一开始就是错位的
,

只不过在磕头问题出现之前
,

英使一直谨慎

地掩盖着这一错位使之没有暴露出来
。

1
.

翻译问题

翻译是不同语言国家之间进行交往的重要环节
。

它不仅涉及相互的信息

传达
,

而且反映了不同文化之间的相互建构
,

而后者对于考察不同文化之间的

交往更具决定意义
。

马嘎尔尼之前
,

英国曾经几度试图遣使来华
,

但都遭到了清廷的拒绝
。

马

嘎尔尼一行之所 以得到准许
,

东印度公司向广东地方政府通报马嘎尔尼使华信

件的中文翻译发挥了关键作用
。

用现代汉语来翻译
,

东印度公司信件的内容是 ¹ :

最仁慈的英王陛下听说
:贵 国皇帝庆祝 八十万寿的时候

,

本来准备着

¹ 斯当东
:

《英使渴见乾隆纪实》
,

第 38 一39 页
。

该信的英文原件参见 故宫博物院掌故部编
:
《掌

故丛编》
,

第 6 21 一624 页
。 ( 掌故丛编》的编者已 经注意到清廷的中译本与英文原本在

“

辞气事理
”

方面

的差异
。



从马嘎尔尼使华看国际体系之争

英国住广州的臣民推派代表前往北京奉申祝敬
,

但据说该代表等未能如期

派出
,

陛下感到非常遗憾
。

为 了对贵国皇帝树立 友谊
,

为 了改进北京和伦

敦两个王朝 的友好交往
,

为 了增进贵我双方 臣民之 间的商业关系
,

英王 陛

下特派遣 自己的中表和参议官
、

贤明干练的马嘎尔尼勋爵作为全权特使代

表英王本人渴见中国皇帝
,

深望通过他来奠定两者之 间的永久和好
。

特使

及其随员等将要马上启程
。

特使将携带英王 陛下赠送贵国皇帝的一些礼

物
。

这些物品体积过大
、

机器灵巧
,

从广州长途跋涉至北京
,

恐怕路上招致

损伤
,

因此他将乘坐英王 陛下特派的船只直接航至距 离皇帝所在地最近的

天津港 口 上岸
。

请求把这个情况转呈北京
,

恳祈皇帝下谕在特使及其随员

人等到达天津或邻近 口 岸时予以适 当的接待
。

再来 比较一下由两广总督郭世勋呈给乾隆的奏译稿¹ :

英吉利总头目官管理贸易事百灵谨察请天朝大人钧安
,

敬案者我国王

兼管三处地方
,

向有夷商来广贸易
,

宰沐皇仁
,

今 闻天朝大皇帝八旬万 寿
,

未能遣使晋京叩祝
,

我国王
.

心 中惶恐不安
,

今我国王命亲信大 臣
,

公选妥干

贡使吗嘎尔呢前来带有贵重贡物进呈 天朝大皇帝
,

以表其慕顺之 心
,

惟愿

大皇帝施恩远夷
,

准其永远通好
,

傅中国百姓与外国远夷 同沾乐利
、

物产丰

盈
,

我国王感激不 尽
,

现在吗嘎尔呢 即 自本国起身
,

因贡物极大极好
,

恐 由

广东进京
,

水陆路途遥 远
,

致有损坏
,

命其遥赴天津
,

免得路远难带
,

为此察

求大人代奏大皇帝恳祈由天津海 口或附近地方进此贯物
,

想来必蒙大皇帝

恩准
,

瑾察
,

西洋一千七百九十二年四月二十七 日
。

从信件的英文原文或忠实于原文的现代译本看
,

该信件传达了三点信息
:

第一
,

为向乾隆皇帝八十万寿表示补贺
,

特派马嘎尔尼使华
。

第二
,

出使的目的

在于增进友谊
、

发展邦交和扩张商业
。

第三
,

由于礼物贵重不堪陆路颠簸
,

请走

海路经由天津进京
。

但是
,

对比一下郭世勋的奏译稿和原函可以发现
,

原函语

气彬彬有礼而又不失尊严
,

奏译稿则恭顺谦卑
,

成了以下对上的察帖语气
。

这样
,

本来一封充满近代外交辞令的信函
,

一经翻译就成了赴华请贡的朝

贡文书
。

从这封
“

翻译
”

过来的信函中
,

乾隆皇帝接收到的信息是
:
万里之外 的

¹ 故宫博物院掌故部编
:
《掌故丛编》

,

第 61 4 页
。



国际政治科学

岛夷之国
,

仰慕天朝的威仪
,

正准备来华朝贡
。

对此
,

乾隆龙心大悦
,

欣然同意

了英方的
“

朝贡
”

请求
,

甚至包括其改道的要求
,

并当即向沿途各省督抚发出廷

寄
,

称
“

该国王因前年大皇帝八旬寿辰未及叩祝
,

今遣使臣马嘎尔尼进贡
,

由海

道至天津赴京等语
,

并译出原察呈阅
。

其情词极为恭顺恳挚
,

自应准其所请以

遂其航海向化之诚
” ¹

。

由此可见
,

乾隆之所 以同意 马嘎尔尼使华请求
, “

情词

极为恭顺恳挚
”

起了至关重要的作用
,

而这要归功于翻译
。

2
.

英 国的曲线突破

在英国看来
,

马嘎尔尼一行是以祝寿为名来执行政府外交使命的而不是前

来朝贡的
。

英国方面在使华问题上
,

始终面临着一种互动困境
。

一方面
,

英国

为了扩大对华贸易
,

急于与清廷建立政府间交往
,

另一方面英国又不愿进人中

国的朝贡轨道
,

按照清廷的朝贡规则与中国交往
。

因此
,

马嘎尔尼出使伊始英

国就刻意绕开和避免进人朝贡轨道
。

按照朝贡体制的惯例
,

外国来华朝贡事先

都要
“

上表请贡
” ,

而且不同国家贡使 的进京路线也有专门的规定
,

谓之
“

贡

道
” 。

明清两朝的《会典》对此都有专门的规定
。

为了绕开这些规定
,

英国政府

巧妙地以祝寿为名
,

使清政府不便拒绝
。

而且
,

英方有意避开西洋
“

贡使
”

通常

的进京路线
,

即在广州上岸然后从广州经陆路至北京
,

而是以贵重礼物经不起

陆路长途颠簸为由
,

要求沿海路抵达天津
。

英 国表面意图是祝寿
,

真实 目的则

是要与清政府谈判通商问题并试图在北京建立使馆
,

以将中英关系纳人欧洲通

行的轨道
。

3
.

清廷的天朝 心态

清廷从一开始就把英国使团当作贡使来接待
。

英国使团登陆之后
,

全部费

用都由皇帝负担
。

这不仅出于慷慨
,

而且是历来接待
“

贡使
”

的规矩
。

在这种

天朝心态之下
,

清廷关注的一直是
“

贡使
”

的态度是恭顺还是据傲
: “

着传谕徽

瑞留心察看该贡使究竟是否实系恭顺
” , “

以便该贡使到时酌量接待
” º

。

从清

朝官方档案来看
,

清廷上下对马嘎尔尼一行
“

态度
”

的关注程度之高到了令现

代人费解的地步
,

因为清廷似乎并不关心英使的真正 目的
。

在清廷的意识中
,

春
《乾隆五十七年十月二十 日廷寄》

,

故宫博物院掌故部编
:
《掌故丛编》

,

第 61 9 页
。

《谕军机大臣著徽瑞查看贡使是否恭顺随时具奏以便酌定接待礼节》
,
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从马嘎尔尼使华看国际体系之争

除了朝贡
, “

此等外夷输诚慕化
,

航海而来
,

岂转虞有他意
” ¹

。

正因为把马嘎尔尼定位为
“

贡使
” ,

所以乾隆在热河收到的礼品清单上
,

看

到英方的名称被译为
“

钦差
” ,

立刻指令加以
“

更正
” : “ 又阅单 内有遣钦差来朝

等语
,

该国遣使人贡
,

安得谓之钦差 ? 此不过该通事仿效天朝称呼
,

自尊其使 臣

之词⋯⋯此大不可
,

著徽瑞豫为伤知
,

无论该国正副使臣
,

总称为贡使
,

以符体

制
。 ” º 在乾隆看来

, “

钦差
”

显然不是一个
“

贡使
”

可 以使用的头衔
,

不能
“

仿效
”

则意味着英国不能与中国平等并列
。

乾隆关于如何接待英使 的指令
,

一直都是依据
“

贡使
”

态度是否恭顺而变

化
。

当认定英使恭顺时
,

他会斥责大臣
“

斤斤计较
” ;而当认定英使有

“

不恭
”

迹

象时
,

他又严令
“

沿途兵弃一 律严肃 以壮观瞻而昭威重
” 。

总之
,

一切要做到

“

以昭体制
” 。

4
.

情景建构 与身份建构

关于马嘎尔尼事件
,

一种广为流传的说法是
,

中英礼节上的冲突源于清

廷误解了马嘎尔尼使团的来意
。

清廷一厢情愿地
“

误 以为
”

对 方是贡使
,

而

误解 的原因则是清廷对国际规则的无知
。

也许我们无法排除马嘎尔尼事件

中误解的成分
,

但误解不是问题 的关键
,

问题的关键在于双方 彼此 的身份建

构截然对立
。

在社会情景中
,

行为者的身份是由社会情景和行为者之间的互动共同建构

的
,

行为者的身份是什么
,

不仅取决于 自身的认定
,

还取决于当事人的行为以及

社会行为规则对这种行为的判定
,

而建构规则 的社会背景起着基础性的作用
。

不同规则下同一行为可 以有不同的判定
。

一个人是否是罪犯
,

不仅取决于其 自

身是否承认
,

更取决于法庭对其行为的判定
。

而支撑法庭进行这种身份建构

的
,

是一套法律规则
、

行为者对规则的认同以及国家强制机器等等
,

这些因素共

同形成了社会情景结构
。

同样
,

在当时的历史情景中
,

马嘎尔尼是否为贡使也

不完全取决于他本人的主观意图
。

在朝贡体制背景下
,

除敌国以外的任何国家

使节来到中国面见皇帝
,

其身份必然建构成为贡使
。

¹ (谕军机大臣著转谕沿海督抚妥善办理英贡使事 宜》
,

中 国第一历 史档案馆 编
:

( 汇编》
,

第 28

页
。

º ( 谕军机大臣著梁肯堂筵宴后仍回河工并伤知委员 不得称 贡使为钦 差》
,

中国第一历 史档案馆
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而马嘎尔尼使团则在不露声色地默默抵制着这种建构
,

拒绝磕头只是这种

抵制的明显表露和高潮
。

¹ 在抵制朝贡体制的同时
,

马嘎尔尼使团也在按照 自

己的标准进行着彼此关系的建构
,

竭力想把中英关系纳人到近代外交的轨道上

来
。

英使之所以坚持
“

绝不能只图个人眼前方便
,

随意迁就对方提出的过分要

求
” ,

是因为他们明确意识到这一次的交往方式具有确定规则的意义
, “

以后来

使就有例可循
” º

。

英使试 图使清廷接受 自己 的对等身份
,

也就是把大英帝 国

置于与大清平行的地位
,

在此基础上与中方通过谈判解决彼此通商中的问题
。

英方提出的派员驻京的请求
,

实际上是当时欧洲主权 国家间的习惯做法
,

也是

近代外交制度的必然要求
。

在天朝礼治体系的朝贡轨道和威斯特伐利亚体系的
“

外交
”

轨道之间
,

对

应的是贡使与公使的身份之别
,

不同的身份嵌 于不同的体系
,

不同的体系建构

不同的身份
。

(二 ) 两种国际知识与规则的较t : 差序与平行

礼仪之争表象的背后是不同国际体系观念和互动规则的对立
。

1
.

马嘎尔尼坚持的 国际关系准则
: 国家主权平等

在磕头的礼仪之争中
,

马嘎尔尼坚持的是主权国家平行交往的准则
。

他的

国际关系理念以近代主权观念为基础
,

君主 (政府 ) 的权力存在严格 的内外之

分
,

君主权威的至高无上性仅限于国内
,

因而国家权力存在严格的地域界限
,

国

家之间应该遵守主权平等原则
。

在此基础上
,

国家互相派驻使节
,

构成一种平

行交往的关系网络
。

在马嘎尔尼看来
,

三跪九叩作为象征君臣关系的礼节
,

只

适用于国内
,

不适用于国家之间
。

马嘎尔尼所坚持的是
,

英 国与中国是两个平

级的国家
,

他所代表的英王与清帝是对等的
。

国家在形式上彼此平等
,

是威斯特伐利亚体系的产物
。

在欧洲历史上
,

中

¹ 斯当东 承认
,

当清廷官员在转运他们的车船 上插上
“

进贡
”

的旗帜时
,

他们完全明白其中的意

思
,

之所以不作异议
,

是担心过早提出这个问题
,

可能连北京都到不 了而前功尽弃
。

斯当东
:
《英使渴见

乾隆纪实》
,

第 319 页
。

º 此后 181 6 年阿美士德使华
,

果然双方都援引马嘎尔尼这一
“

先例
” ,

但
“

先例
”

究竟是硫头还是

没磕头
,

双方却各执一词
。

同上书
,

第 320 页
。



从马嘎尔尼使华看国际体系之争

世纪西欧各国君主之间也曾有位次之分
。

¹ 不过
,

这种位次仅是一种荣誉性质

的优先权
,

并不等于上下级或者君臣关系
。

在三十年战争之后的威斯特伐利亚

和会上
,

瑞典女王明确提出
,

所有君王一律平等
。

这一原则最终在 18 巧 年的维

也纳和会上以条约形式得以确认
。

在西方外交体制中
,

使节受到高度尊重
,

神

圣不可侵犯
。

使节是其所代表君主的人格化身
,

尊重使节就是对君主本身的尊

重
,

侵犯使节被视为对其君主本身的侵犯
。

而在朝贡体系中
,

使节只不过是传递

君主信息的信使而已
,

自身并没有什么神圣的性质
,

朝贡国的贡使就更是如此
。

º

2 清廷所坚持的 国际关 系准则
:
没有外交

,

只 有理藩

按清制
,

接待外国使臣属
“

宾礼
”

规范
。

据《清史稿》
: “

四 日宾礼
。

清初藩服

有二类
,

分隶理藩院
、

主客司
。

隶院者
,

蒙古喀尔喀
、

西藏
、

青海
、

廓尔喀是也 ;隶司

者
,

曰朝鲜
,

曰越南
,

曰南掌
,

日缅甸
,

曰苏禄
,

曰荷兰
,

日逞罗
,

曰琉球
。

亲疏略判
,

于礼同为属也
。

西洋诸国
,

始亦属于藩部
,

逮咸
、

同以降
,

欧风亚雨
,

咄咄逼人
,

觑

聘往来
,

缔结齐等
,

而于礼则又为敌
。

夫诗歌
‘

有客
’ ,

传载
‘

交邻
’ ,

无论属国
、

与

国
,

要之
,

来者皆宾也
。

我为主人
,

凡所以将事
,

皆宾礼也
。

兹编分著其仪节
,

而王

公百官相见礼与士庶相见礼
,

亦附识焉
。” » 宾礼不是专 门的

“

外交礼仪
” ,

清朝以

及清朝之前的中国历朝
,

都没有专 门的
“

外交礼仪
” 。

外交礼仪出现之前首先

要有外交观念¼
,

即意识到外交的对象不同于国内政治对象
,

才会产生专 门的

外交礼仪
。

但是
,

在朝贡体系观念中
, “

率土之滨
,

莫非王臣
” ,

在臣服于皇帝的

问题上无所谓中外之分
,

天下诸国只要与中国有交往
,

就是
“

藩服
” ½

。 “

藩
”

是

¹ 排序先后依次为
:恺撤皇帝

、

罗马王
、

法兰西国王
、

西班牙 国王
、

阿拉贡国王
、

葡萄牙国王
、

英格

兰国王 (同前三位国王有争执 )
、

西西里国王 (同葡萄牙 国王有争执 ) 、

苏格 兰国王和匈牙利 国王 (彼此之

间有争执 )
、

纳瓦尔国王
、

塞浦路斯国王
、

波希米亚国王
、

波兰国王
、

丹 麦国王
。

参见戈尔
·

布思 主编
:

《萨道义外交实践指南 )( 杨立义等译 )
,

上海译文出版社 19 84 版
,

第 30 页
。

º 明太祖朱元璋就曾以
“

跪姿不正
”

为由当廷杖责朝鲜国王李成桂的使节
,

几乎将其杖毙
。

参见

蒋非非
、

王小甫等
:
《中韩关系史 ( 古代卷 )》

,

北京
,

社会科学文献出版社 199 8 年版
,

第 276 页
。

» 赵尔冀等撰
:
《清史稿》第十册

,

北京
,

中华书局 19 7 6 年版
,

第 26 73 页
。

¼ 在近代 以前的古汉语中
, “

外交
”

一词 的主要含义是指
“

对外勾结
” ,

是一种
“

非礼
”

的行为
,

故有
“

人臣无外交
”

之说
。 “

为人臣者
.

无外交
,

不敢贰君也
” ( 《礼记

·

郊特性》
,

《十三经注疏》
,

第 144 7 页 )
。

据

考证
,

直到 1897 年的《筹洋当议》一文中
,

薛福成才首次以现代含义使用
“

外交
”

一词
,

意指正常的国家间交

际交涉活动
。

参见王尔敏
: ( 中国近代思想史论续集》

,

北京
,

社会科学文献出版社 200 5 年版
,

第 77 页
。

½ 英国使团也认识到这一点
: “他们 ( 中国人 )认为外 国和外国人同他们的皇帝的关系

,

同他们没

有什么分别
” ,

因此
, “

这种叩头礼节
,

除了本 国和属国臣民而外
,

也要 求所有外 国使臣都照样做
” 。

斯当

东 :
《英使渴见 乾隆纪实》

,

第 3 19 页
。



国际政治科学

一个难以用现代政治术语理解的中国特色概念
, “

藩
”

之为
“

藩
”

不是基于主权
,

而是基于接受教化的程度
。

所 以
“

理藩
”

并不能等同于
“

对外关系
” 。

它既包括

按现代意义属于
“

国内
”

的内容
,

也包括按现代意义属于
“

国际
”

的内容
。

按现

代标准
,

这两种
“

理藩
”

是有本质 区别的
,

前者属
“

内政
” ,

后者属
“

外交
” ,

但是

在朝贡思维中
,

两者都被称为
“

理藩
” 。

按照清廷大臣对使团的开导
,

不但外国

使臣见中国皇帝要叩头
,

即使国王本人来了也得照叩不误
。

前清进士
、

内阁侍

读学士刘锦藻的一段话颇具代表性
: “ 我为上 国率土皆臣

,

无所谓外交也
,

理藩

而已
。

外洋各国乡慕庆祝而至者
,

各修朝贡
,

略具互市
,

故未列外交一门
。 ” ¹

在朝贡活动的实践中
,

贡使往往与文武百官一起参与朝贺
。

在皇帝面前文

武百官行什么礼
,

贡使也就行什么礼
,

这是历代统治者所追求的
“

万邦来朝
,

普

天同庆
”

的盛世景象
。

由于国内礼仪与对外礼仪是相通的
,

如果
“

奴见礼仪
”

在

中外交往中遭到破坏
,

国内礼法的权威也会随之丧失
,

造成所谓
“

礼崩乐坏
”

的

结果
。

朝贡体系的礼治秩序链条中
,

处于秩序顶端的皇帝名义上是所谓的
“

天

下共主
” 。

尽管皇帝也明白自己并不能真正统治全世界
,

但 是至少这种
“

天下

共主
”

的尊严是不容公开挑战的
。

3
.

清廷拒绝马嘎尔尼请求所依据的原则

清政府断然否定马嘎尔尼的请求
,

主要原因并非他拒绝叩头
,

而是 因为他

的要求不合天朝体制
, “

皆系更张定制
,

不便准行
” 。

以英方派使 臣常驻北京的

请求为例
,

乾隆的赦谕指出
: “ 此则与天朝体制不和

,

断不可行
。 ”

显然
,

乾隆帝

是在朝贡体系知识背景和天朝体制框架内看待这一问题的
。

按照天朝体制
,

只

在一种情况下方可准许外国人长留北京
,

那就是为天朝当差
。

而一旦留下
,

就

必须
“

遵用天朝服色
,

安置堂内
,

永远不准复回本国
” 。

乾隆明白对方的请求并

不是留下当差
,

于是他表示 自己无意强人所难
,

但
“

岂能因尔国王一人之请
,

以

至更张天朝百余年法度 ? ”此时乾隆显然并不知道驻外使节是西洋各国的通行

做法
,

因此想当然地反话 : “

设天朝差人常驻尔国
,

亦岂尔国所能遵行? ” º

乾隆皇帝在赦谕 中对英方要求的驳斥
,

基本上遵循以下模式
:

先说明天朝

¹ 刘锦藻
:

(清朝续文献通考》卷三百三十七外交考一
,

台北新兴书局 19 65 年影印版
,

第 7 81 页
。

º 参见《为派人 留京断不可行给英 国王赦谕》(第一道赦谕 ) ,

中国第一历史档案馆编
:
《汇编》

,

第
55一5 6 页

。



丛旦嘎巫旦鱼里宣国显蛙益鱼

体制是什么或天朝
“

向来
”

如何
,

然后指 出对方的要求与之如何不符
。

不符天

朝体制或有违
“

向来
”

的做法
,

就等于该项请求不可行
。

乾隆拒绝英方其他要

求也都依循这一逻辑
。

乾隆说得很明白
: “

肤于人贡诸邦
,

诚心向化者
,

无不加

以体恤
,

用示怀柔
。

如有恳请之事
,

若 与体制无碍
,

无不曲从所请
, ”

但英 国的

请求
“

于天朝法制枚关
” , “

皆系更张定制
,

不便准行
” 。

也就是说
,

不涉及体制

的请求
,

尽量予以考虑
,

一旦涉及天朝定制
,

一切没商量
。

¹

显然
,

在没有任何外来冲击的情况下
,

清王朝不可能为了答应英国的请求

而改变 自己的体制
。

不过
,

英国也没有料到自己的请求会触动天朝定制
。

在英

国人看来
,

与中国交往通商只是技术性问题
,

使臣驻京可以直接与清廷 中枢机

构沟通
,

使中英之间的交涉更加畅通
。

他们不清楚 自己 的要求涉及
“

夷夏之

防
”

的大问题
。

乾隆的赦谕中多次提到
“

华夷之辨
” 、 “

立 中外之大防
” ,

认为正

常的华夷关系模式应该是
“

中国居内以制夷狄
,

夷狄居外以奉 中国
” º

,

双方应

该各守本分
,

相安无事
,

实现和谐的礼治秩序
,

而马嘎尔尼的请求是对这种华夷

模式的严重偏离
。

乾隆拒绝英方要求并非像一些学者所声称的那样
,

是出于维护主权和抵制

英国的侵略野心
。

» 乾隆所关注的
“

华夷之大防
” ,

与其说是对外
,

不如说是对

内
。

当时的清朝并不担心西方军事入侵
,

但对中国百姓与外国人接触而产生的
“

中外勾结
”

高度敏感
,

严加提防
。

在乾隆看来
, “

至商俗等设计勾引
,

密约商

串
,

私来潜往
、

贸易交通等事
,

最为可恶
” ¼。

因此
,

乾隆拒绝英方的要求不是 出

于维护主权和领土完整
,

而是出于维护朝贡体制的考虑
。

4
.

两种时立的 国际知识

在马嘎尔尼事件中
,

中英双方的身份认定和行为规则截然不同
,

这些折射

出各 自国际体系的差异
。

英国的行为体现的是威斯特伐利亚体系的平行规则
。

马嘎尔尼坚持主权国家对等
,

即主权国家之上没有更高的权威
。

而清廷坚持的

是朝贡体系的礼治原则
,

是以 中国为中心的礼治秩序的向外投射
。

前者认为国

际体系呈现为无政府状态是正常的
,

而后者则认为差序才是正常的状态
。

在与

马嘎尔尼谈及西洋国家之间关系时
,

和坤曾问到
,

意大利和葡萄牙是不是英国

¹ 《为请于浙江等口通商断不可 行给英国王赦谕》( 第二道赦谕 )
,

中国第一历史档案馆编
:
《汇

编》
,

第 5 7一 60 页
。

º 朱元璋
: ( 明太祖实录》卷二六

。

» 朱杰勤
:
《中外关系史论文集》

,

郑州
,

河南人民出版社 19 84 年版
,

第 555 一558 页
。

¼ 中国第一历史档案馆编
:

《汇编》
,

第 50 页
。



国际政治科学

的进贡国
。

¹ 显然
,

在清廷大臣的观念 中
,

朝 贡关系是一种 国与国关系的普遍

模式
。

而在英国使臣的观念 中
,

朝贡关系对主权 国家而言是一种不正常的关

系
。

双方都认为 自己所坚持的原则是具有普世性
,

都试图将对方纳人 自己认为

正常的关系模式之下
。

在现代人看来
,

清廷要求马嘎尔尼叩头似乎是很奇怪的要求
,

这是因为源

于欧洲的外交礼仪已经成为普遍接受的现代常识
。

然而
, 16 6 5 至 17 9 5 年间清

王朝总共接待了 17 个 (次 ) 西方国家使团
,

除马嘎尔尼之外都按照清王朝的要

求履行了叩拜礼
。

º 在清廷看来
,

此前西洋各 国都按天朝规矩办事
,

为什么英

国就要例外呢 ?

在乾隆所处的时代
,

我们现在的全球性
“

国际规则
”

还只是欧洲规则
,

而在

清朝那里
“

国际知识
”

并非空 白
。

中国有 自己 的
“

国际知识
” ,

朝 贡意识及其规

则是当时东亚世界的国际知识和国际准则
。

18 世纪末
,

无论
“

天朝规则
”

还是
“

欧洲规则
”

都只是区域性规则和地方性知识
。

只是后来随着西方势力在全球

范围内的扩张
, “

欧洲规则
”

扫荡了其他一切地方性规则
,

才成为世界性的
“

国际

规则
” 。

马嘎尔尼访华的时代正处于这一过程中
,

英使来华本身就是欧洲体系扩

张导致东西方两个体系相遇而产生的
。

从性质而言
,

这个过程就是两种国际知识

的冲突
。

古代亚洲国际关系保持稳定的基础是存在着以中国为支柱的等级制体

系
,

而这种体系不可能发展出主权制度
。

因此
,

中英双方的冲突并非因误解而产

生
,

而是源于朝贡体系差序原则与威斯特伐利亚体系平行原则之间的较量
。

»

六
、

建构也是权力

两大帝国的碰撞表明
,

建构也是权力
。

建构主义国际关系理论刻意区分观

念的因果作用与建构作用
,

并认为其理论特征是关 注后者而非前者
,

强调观念

¹ 何伟亚
:

《怀柔远人
: 马嘎尔尼使华的中英礼仪冲突》

,

第 106 页
。
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不过
,

令人 不解的是
,

他一方面主张古代亚洲国际关系的特点是等级制
,

另

一方面又坚称朝鲜
、

越南这些国家是拥有完全主权的民族国家
。

笔者认为
,

在他所考察的 阶段
,

朝 贡体

系成立的前提是朝鲜
、

越南这些朝贡 国没有完全的主权
,

因为完全的主权与等级制是内在矛盾的
。



从马嘎尔尼使华看国际体系之争

的建构作用体现在对利益和身份的确定
,

声称利益和身份均是观念建构而成

的
。

但是
,

在对身份建构的理论分析中
,

建构主义往往忽视社会背景的限制作

用 ¹
,

其经常用以说明身份建构的
“

陌生人相遇
” ,

仿佛是在太空中相 遇
。

马嘎

尔尼事件中
,

中英两大
“

帝国建构
”

的碰撞表明建构也是一种权力
。

中英双方

都试图按照自己的观念来建构彼此的身份和相应的行为规则
:
马嘎尔尼想让清

廷按欧洲的外交规矩行事
,

而清廷却想让马嘎尔尼叩头
。

前文已经指出
,

在社会情景中
,

行为者的身份是由社会情景和行为者之间

的互动共同建构的
。

因此
,

行为者可能反对并抵抗这种外在的建构
,

但抵抗能

否成功取决于双方的力量对比
。

如果行为者成功地抵制了现存社会情景对 自

己的建构
,

那么情景本身的合法性就受到了挑战
,

并可能 由此改变或解体
。

所

以
,

可以将马嘎尔尼事件视为中英两大
“

帝国建构
”

的冲突
。

在这场外交礼仪

的较量 中
,

虽然双方暂时达成了妥协
,

但历史的发展趋势越来越不利于中方
,

双

方的力量对比也迅速倒向西方
,

中国越来越无力支撑朝贡体系
。

后来的历史进

程表明
,

英国取得 了最终的胜利
,

中国最终被近代国际体系所建构
。

那么
,

这究

竟是观念的胜利还是实力的胜利呢 ?

要回答这一问题
,

首先要 回答为什么是英国而不是别的西方国家率先正面

撞击东亚的朝贡体系
。

英国率先来叩关
,

并不是偶然 的
,

而是 由威斯特伐利亚

体系在全球的扩展速度以及英国在该体系中的地位决定的
。 158 8 年英国击败

西班牙
“

无敌舰队
”

夺取海洋霸权
, 1640 年英国爆发资产阶级革命

,

此后率先进

行的工业革命使英国的经济实力大大超越了其他欧洲国家
。

作为海上霸主
,

英

国舰队驰骋于世界各大洋
,

英国的海外市场和殖 民地遍及世界各大洲
。

凭借海

洋霸权以及无与伦 比的经济实力
,

英国逐渐成为所谓的
‘

旧 不落帝 国
” ,

开创 了

所谓
“

英国治下的和平
”

时代
。

孟德斯鸡对英国的海上霸权评论道
: “

海上的霸

权常常给那些握有这种霸权的民族以一种 自然的骄傲 ; 因为他们觉得他们能够

到处凌辱人
。

他们以为他们的权力就和海洋一样地广大无边
。 ” º 显然

,

这样一

个海洋帝国
,

是不可能接受朝贡体系的差序定位的
。

即使其他西方国家诸如荷

兰
、

葡萄牙为了商业利益
,

可以迎合或敷衍中国的朝贡体制 ;但英国不会
,

因为

它是西方体系的领导者
,

是将这一体系推向全球的主要推动者
。

正是在这个意

¹ 温特斌予
“

社会
”
以 一种特殊的 含义

,

他所谓的社会几 乎就是
“

观念
”

的代名词
。

参见 亚历山

大
·

温特 :
《国际政治的社会理论》

。

º 孟德斯鸿
:
《论法的精神》(张雁深译 )

.
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国际政治科学

义上
,

中英之间互动方式的冲突是两大国际体系代表国家之间的冲突
。

两大国

际体系主导者之间的互动以什么样的方式进行以及最终何种规则能够胜出取

决于双方的力量对比
。

七
、

结语
:
体系冲突与中国的重构

马嘎尔尼事件表明
,

在彼此应该以何种规则互动的问题上
,

清廷与英国没

有达成共识
,

双方坚持的互动模式截然对立
。

中英礼仪问题上的冲突
,

折射出

的不是同一国际体系内部不同国家间的利益矛盾和权力之争
,

而是不同国际体

系的国家之间的行为规范之争
。

在马嘎尔尼事件中
,

我们不能把导致近代中西

交往冲突的资本主义侵略扩张因素排除在外
,

但不同的国际体系以及由此决定

的交往观念和行为规范的差异
,

是理解双方冲突必然性的深层背景因素
。

在基

本理念
、

行为者角色定位
、

行为规则等方面
,

朝贡体系与近代国际体系存在难以

调和的对立
,

即奉行差序原则与奉行平行原则的体系是根本对立的
。

¹

构成近代国际体系的基石是主权
、

均势
、

国际法
,

其中最为核心的是主权原

则
。

主权原则的确立使近代国际体系在结构上表现为国家对等交往的无政府

状态
。

在这种原则之下
,

国家之间和平互动
,

即外交 的主要方式为驻外使节和

国际会议 ( 谈判和条约 )
,

并要求彼此关系由条约加以规范
。

但是
,

正如朝贡体

系形式上不平等并非实质上不平等一样
,

近代国际体系形式上的平等也并不等

于实质上的平等
,

因为国家在国际上的实质地位既取决于国际观念在体系内和体

系之间的分配状况
,

也取决于体系内和体系间的实力分配状况
。

实际上
,

在 20 世

纪以前
,

国家之间的平等主要适用于基督教文化圈国家
,

这就包含了对异质国家

不平等的一面
,

西方国家和东方国家之间的一连串不平等条约就验证了这一点
。

相比之下
,

朝贡体系的基石是礼治秩序
,

支撑这一秩序的是中国超强的实

力和先进文化以及以中国为中心的差序结构
。

在这种体系内
,

中国与其他国家

¹ 国际体系规范之间的冲突是理解 马嘎尔尼事件的背景线索
,

但不能 由此 推论此 后近代中西方

之间的冲突都缘于国际体系规范
,

因为这显然掩盖了西方在经济上对中国的侵略掠夺性质
。

中西方冲

突的转折点是 18 34 年的
“

律劳卑
”

事件
,

它标志着英国对华政策 开始转向以炮舰来推行利 益扩张的政

策
。

近代中西方关 系既包含 不同体系规范的冲突
,

也包含了西方侵略中国而导致的利益 冲突
。

不过
,

从

学术研究的角度而言
,

这两种 冲突因素在不同历史阶段和历史事件中的作用尚需要具体分析
。



从马嘎尔尼使华看国际体系之争

之间的互动方式是以朝贡为媒介的政治
、

经济
、

文化交往
,

与外国的相关事宜被

笼统地归为
“

理藩
” 。

所谓理藩
,

不管是对国内藩部 (对蒙古
、

新疆
、

青海
、

西藏 )

实际的统治
,

还是外部藩属国(朝贡国)名义上的遵从
,

在形式上都是上对下的

关系
。

对 中国而言
,

即便中国与外部藩属国关系实质是对等的
,

名分上的尊卑

也必须维持
。

这与西方近代外交所要求的平行对等形式是不相容的
,

因为朝贡

体系中没有所谓的主权意识
。

国家之间的互动方式深受体系特点的影响
。

在平行并列 的多 国体系 中

(无政府状态 )
,

秩序取决于国家之间博弈所形成的均势
,

而这种国家间的博弈

主要采取战争与外交两种形式
。

在差序型国际体系中
,

秩序取决于中心国家主

导秩序的外部投射能力
,

不可能发展出驻外使节
、

国际会议这些外交互动方式
,

因为这些外交互动方式所要求的对等性与朝贡体系的差序形式相冲突
。

对于什么是正常
、

正当
、

应该的国家间互动方式
,

朝贡国际体系与威斯特伐

利亚体系存在很大差异
,

因此当中西最初相遇时
,

西方要的是
“

外交
” ,

中国要

的却是朝贡
,

两者南辕北辙
,

又都试图把对方纳人 自己的轨道
。

体系根本原则

的冲突使得双方无法协调
,

最终西方通过炮舰政策打垮 了清王朝
,

朝贡体系也

随之逐步解体
。

朝贡体系的瓦解威胁到体系组成单元的性质
。

作为朝贡体系基础
,

礼治原

则内外一体
,

其对外 (对朝贡国而言 )可能只是名义上的
,

对 内却是实实在在的

统治秩序
。

外部名义秩序的破坏必然危及内部实在秩序的合法性
,

蛮夷可以在

天子面前不行磕头之礼
,

天子又如何对内保证 自己的权威不受到损害呢 ? 在这

个意义上
,

对中国而言
,

中英礼仪之争
,

不仅关系到在对外关系中能否维持朝贡

国际秩序
,

而且关系到能否维护 国内政治秩序 的合法性
。

朝贡体系的危机
,

深

刻地体现了中国作为政治单元的生存危机
。

近代威斯特伐利亚体系的扩张过程
,

是一个民族 国家扩展和传统型国家消

亡的过程
。

马嘎尔尼事件拉开了东西方两个体系之争的序幕
。

在随后的中西

方冲突中
,

中国被迫纳入到近代国际体系中
,

但中国不仅没有获得形式上应该

具有的平等地位
,

其国际主体的资格都面临着消失的危险
。

在克服这场生存危

机的努力中
,

中国的内涵发生 了深刻的变化
,

作为
“

天下
”

的中国失败了
,

但通

过民族国家的建构
,

中国在凤凰涅架中得以重生
。
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