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　　内容提要　本文从理论上论证了劳动力流动缩小地区差距的决定性作用。单纯的商品自由流

动虽然能使地区间要素收入相等, 但不能改变各地要素禀赋的差异,无法最终消除地区之间人均收

入的差别;资本流动若不伴随着资本所有者的流动,资本收益就会返回流出地, 从而无法实现地区

之间人均收入均等;劳动力流动除了能使地区间要素收入相等以外, 还能改变各地区的需求结构,

削平地区间要素禀赋差异,最终实现地区间人均收入均等。本文的经验分析表明,劳动力流动对缩

小中国地区差距确实发挥了一定的作用,但由于中国劳动力流动受到较大限制,通过劳动力流动来

缩小地区差距还有很大潜力。
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　　本文主要探讨商品自由贸易和要素自由流动

对地区差距的影响,最终论证劳动力自由流动对

拉平地区经济差距的决定性作用。

经济增长理论认为,如果国家间收入差别是

由各国在其增长路径上的初始点(即初始禀赋)不

同造成的,那么随着各国向平衡增长路径收敛, 这

些差别将逐渐消失 ( Bar ro and Sala-i-Mar tin,

1992、1995)。上述结论是在封闭经济条件下得到

的,如果该理论成立,则无须通过商品贸易和要素

流动来缩小地区差距。实际上,增长理论得出这一

结论主要是因为假定了一个满足一些良好特性的

总量生产函数。但是总量生产函数掩盖了结构上

的差别,这些结构上的差别正是初始禀赋不同造

成的。由于这些结构上的原因破坏了总量生产函

数的特性,经济增长可能趋于不同的平衡增长路

径,从而使初始禀赋不同的经济无法收敛于相同

的产出水平(有关结构差别破坏总量生产函数特

性的详细阐述见附录)。

本文以下部分讨论开放经济对地区差别可能

造成的影响。其中第一、二部分从理论上论述商

品、资本自由流动不能最终消除地区间人均收入

差距, 第三部分证明劳动力自由流动能实现地区

间人均收入均等,第四部分检验中国劳动力流动

对地区差距的影响,第五部分为结论。

一、商品自由流动条件下的地区间

人均收入差距

　　国际贸易理论的成果表明,参与国际贸易的

国家并不一定能从国际贸易中获得收益,当不发

达国家的出口型增长导致贸易条件的恶化抵消了

生产能力的提高所带来的正面效应时,就出现了

Bhagw at i( 1958)所说的贫困化增长( Immiserizing

Grow th)。这时,国际贸易不仅不能缩小国家间的

·35期　·4年第2003　*世界经济

　　　　



收入差距,反而会扩大收入差距。

当然,贫困化增长是比较罕见的。一般来说,

对外贸易虽然可能使经济体中的一部分利益集团

获益,另一部分利益集团受损,但经济体在总体上

是获益的。不过, 由于贸易双方都会获益, 对外贸

易是否能缩小贸易双方的收入差距还不能确定。

萨缪尔森曾经证明,商品自由贸易能实现要素价

格均等 ( Samuelson, 1948、1949) , 但 Slaughter

( 1997)已经指出,要素价格均等并不意味着人均

收入均等。Ben-David和Loew y ( 1997、2000)的多

国增长模型尽管证明自由贸易确实能实现人均收

入收敛,但仍然没有解决本文附录中所说的生产

函数的局限性问题。

实际上, 商品自由贸易导致的要素价格均等

使我们能更加清楚地看出要素禀赋对地区间人均

收入差距的决定性作用。

假设有 A、B 两个地区, A 的总收入为 Y
A =

wL
A+ rK

A , 其中 w 为单位劳动的报酬, r 为单位

资本的报酬, L
A
为 A 地区的劳动力数量, K

A
为

A 地区的资本数量。若商品自由流动使 A、B两地

区的要素报酬相等,则 B的总收入为 Y
B= wL

B+

rK
B。其中L

B 为B地区的劳动力数量, K
B 为B 地

区的资本数量。假设 A、B两地区的总人口分别等

于其劳动力人口, 则 A、B的人均收入分别为:

Y
A

L
A= r

K
A

L
A + w ( 1)

Y
B

L
B= r

K
B

L
B + w ( 2)

A、B间的人均收入差距可表示为:

D=
Y

B

L
B-

Y
A

L
A = r

K
B

L
B -

K
A

L
A ( 3)

可见, A、B 两地区人均收入相等的条件是:

K
A

L
A =

K
B

L
B ( 4)

一个地区每单位劳动所占有的资本量 K / L

也表示该地区的要素禀赋特点。在要素不能自由

流动的情况下, 不能指望每个地区的要素禀赋相

同,实际上,要素禀赋差异往往是地区间贸易产生

的条件( Ohlin, 1968)。由于商品自由贸易实现了

要素价格均等, 我们可以从( 3)式更清楚地看出,

地区间人均收入差别取决于要素禀赋差异, 资本

相对丰富的地区比劳动力相对丰富的地区人均收

入要高。这一点与现实情况是相符的:相对落后地

区的比较优势在于生产劳动密集型产品。

可见,落后地区如果不加速资本积累,不改变

劳动力相对丰富的要素禀赋特点, 其人均收入是

难以赶上发达地区的。

因此, 落后地区既要发挥劳动密集产品的比

较优势, 提高产品竞争力, 参与更广阔的市场竞

争,从市场中获取更大的利益;又要加速资本积

累,加快产业结构升级, 逐步改善要素禀赋特点。

只有这样,才能提高人均收入水平,缩小与发达地

区的差距。

下面再从长期动态的角度来讨论地区间商品

无障碍自由流动能否自动缩小要素禀赋差异和人

均收入差距。

假设 A 为劳动力相对丰富地区, B为资本相

对丰富地区,即K
B

L
B > K

A

L
A。此时,即使 A 与 B保持

相同的资本积累率和人口增长率, A、B 的 K / L

按相同的比例增长,由于 B 的 K / L 基数较大, A

与 B的 K / L 之差也会随时间变化而越来越大,

A、B的人均收入差也会越来越大。只有当 A 的

K / L 增长率在一个相当长的时期内超过 B 的

K / L增长率, 才能实现 A、B要素禀赋的趋同和人

均收入均等。但在只有商品自由流动、要素不能流

动的情况下,经济并不自动具有这种机制。

假设 A、B具有相同的储蓄率 s、折旧率 D和
人口增长率 n,并在长期内保持不变。资本报酬率

r 也在长期内保持不变。

此时,资本积累为:

dK = sY- DK= s( rK + wL ) - DK
资本积累率为:

dK
K

=
s( rK + wL ) - DK

K
= sr- D+ sw

L
K

劳动力相对丰富地区的 L / K 相对较大,其资

本积累率也就越高。因此,即使 A、B具有相同的

储蓄率和折旧率, A 比 B 仍然具有更高的资本积

累率。

此时, A、B的人均收入差距在长期内可以表

示为:
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D ( t ) = r
K

B
( 0)

L
B
( 0)

-
K

A
( 0)

L
A
( 0)

e
( sr - D- n) t

( 5)

而要素禀赋随时间的变化可表示为:

K ( t )
L ( t )

= - w
sr- D- n

+
w

sr- D- n
+

K ( 0)
L ( 0)

e
( sr- D- n) t ( 6)

在这种情况下, 人均收入的增长与地区差距

的变化取决于资本报酬率、储蓄率、折旧率和人口

增长率的比较。

当资本报酬率或储蓄率足够高,或折旧率和

人口增长率足够低, 以至于( sr- D- n) > 0时, 尽

管每个地区的人均收入都会逐步提高,但人均收

入的差距会逐步扩大。当资本报酬率、储蓄率以及

折旧率和人口增长率使( sr- D- n) = 0时, 人均

收入差距会保持不变。当资本报酬率或储蓄率足

够低, 或人口增长率足够高,以至于( sr- D- n) <

0时,人均收入的地区差别会逐年缩小, 并最终趋

于相等。但这时两地区的人均收入都会最终趋于

下降, 这种“贫穷的平均主义”是我们更不愿意看

到的。

结论说明,在要素不能流动,单纯依靠商品自

由贸易的条件下, 很难实现既提高人均收入水平,

又缩小地区间的人均收入差距。要缩小地区差距,

还必须依赖商品流动以外的因素, 如相对较高的

储蓄率和资本积累率, 以及樊纲( 1995、2000)提出

的依靠要素流动来缩小地区差距。以下我们就讨

论允许要素在地区之间自由流动对地区间人均收

入差距的影响。

二、资本流动与地区间人均收入差距

巴罗等人曾经建立了一个允许资本流动的开

放经济增长模型, 并证明其具有良好的收敛性

( Barro, M ankiw and Sala-i-M art in, 1992)。但是,

他们没有考虑到在资本所有者不随资本流动的情

况下, 资本报酬回流对地区间人均收入差距的影

响。实际上, M undell ( 1957)已经证明,由于流出

的资本会返回所得到的资本报酬, 资本自由流动

导致的地区间人均收入差距与商品自由流动时完

全一样。

假设有 A、B 两个地区,资本能在两地区自由

流动,而商品和劳动力不能流动。B为资本相对丰

富地区, 假设从 B 流入 A 的资本为 K
BA , 资本的

区际流动使资本和劳动的边际生产率在 A、B 之

间等同。令资本的边际产出为 r ,劳动的边际产出

为 w , 则A、B的总产出分别为:

Y
A
= r ( K

A
+ K

B A
) + wL

A
= rK

A
+ wL

A
+ rK

BA

Y
B= r( K

B- K
BA ) + wL

B= rK
B+ wL

B- rK
BA

假定要素报酬等于要素的边际产出, w、r 既

是劳动和资本的边际产出, 又是劳动和资本的报

酬。在封闭经济中, 总产出等于总收入。但在有要

素流入与流出的经济中, 由于存在要素收入的区

际转移,总收入与总产值不一定相等,总收入应等

于总产值加上得自地区之外的要素净收入¹。这

时, Y
A
、Y

B
只能反映在 A、B参与生产活动的生产

要素所创造的总收入,而不能反映属于 A、B的生

产要素所最终获得的总收入。因为在A 参与生产

活动的一部分资本 K
BA
不属于 A,是从 B 流入 A

的,这部分资本所获得的报酬 rK
BA应属于 B。

此时, A、B 的总收入分别为:

Y
A
= rK

A
+ wL

A

Y
B= rK

B+ w L
B

A、B 的人均收入为:

Y
A

L
A = r

K
A

L
A + w

Y
B

L
B= r

K
B

L
B + w

其人均收入的差距为:

D= r
K

B

L
B -

K
A

L
A ,与( 3)式完全一样。

可见,资本的自由流动同商品自由流动一样,

也不能消除地区间的人均收入差距。原因在于流

入的资本所创造的资本收入不属于资本流入地

区,而属于资本流出地区,流入的资本带来的劳动

收入,又可以在商品自由流动的环境下获得。

以上结论来自于一系列严格的假定, 现实情

况并不完全是这样。理论假设的目的是为了揭示

单纯强调资本地区间转移对缩小地区差距的局限
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¹ 这里的总收入是使用国民生产总值概念,而不是国民可

支配总收入的概念。



性,要依靠资本从发达地区流入落后地区来缩小

地区差距必须具备其他的配套条件。

实际上, 由于现实中有一些特殊情况使资本

在地区间自由流动比商品自由流动更有助于缩小

地区差距。例如, 1. 劳动和资本所创造的收入并

不完全由劳动和资本所得, 还有一部分以税收等

形式被政府所得,从而使流入资本的投资收益并

没有全部流出; 2. 资本流入伴随着资本持有者的

流入, 从而使流入的资本成为本地资本; 3. 当落

后地区存在大量剩余劳动力时,单纯依靠商品流

通是难以充分利用这些剩余劳动力的,而资本流

入能迅速使这些剩余劳动力进入生产领域, 获得

劳动报酬,从而大大提高落后地区的收入水平; 4.

资本流入的同时带来了更先进的技术,从而提高

了落后地区的长期增长能力。本文的模型中忽略

了技术进步的影响,但并不表示作者认为技术进

步不重要。由于本文的模型揭示了纯粹资本流动

对提高落后地区人均收入的局限性, 反而更加凸

显资本流动所附带的技术进步等因素的作用。

不过现实中也有资本自由流动导致更大的地

区差别的情况。由于发达地区具有更多的市场, 更

发达的分工体系和更高的生产效率, 以及落后地

区所没有的积聚效应, 发达地区的资本反而具有

更高的边际生产率。允许资本自由流动以后,落后

地区的资本反而流向发达地区。

三、劳动力流动与人均收入均等

本节证明在一定的假设条件下,地区间劳动

力自由流动能拉平地区差距,实现地区间人均收

入均等。

假设有 A、B 两个地区,劳动力能在两地区自

由流动, 而商品和资本不能流动。A 为劳动力相

对丰富地区,假设从A 流入B的劳动力为 L
AB, 劳

动的区际流动不仅使劳动的边际生产率在 A、B

之间相等,还使资本的边际生产率在 A、B 之间也

相等。令资本的边际产出为 r ,劳动的边际产出为

w ,则 A、B的总产出分别为:

Y
A
= rK

A
+ w ( L

A
- L

A B
) ( 7)

Y
B
= rK

B
+ w ( L

A
+ L

AB
) ( 8)

相对商品自由流动而言,劳动力流动降低了

落后地区的总产出,提高了发达地区的总产出, 因

此,从总产出角度来衡量,地区差距被扩大了。

假设从 A 流入 B 的劳动力成为 B地的常住

人口, 则上两式也表示 A、B两地的总收入, 故人

均收入为:

Y
A

L
A- L

AB= r
K

A

L
A- L

AB+ w ( 9)

Y
B

L
B+ L

AB= r
K

B

L
B+ L

AB+ w ( 10)

此时, A、B 的人均收入差距为:

D =
Y

B

L
B
+ L

AB-
Y

A

L
A
- L

AB

= r
K

B

L
B+ L

AB-
K

A

L
A- L

AB ( 11)

相对于( 3)式,上式表示的人均收入差距要明

显缩小。其缩小的幅度取决于劳动力流动数量

L
AB所导致的两地区要素禀赋的变化。

假设A、B两地居民的偏好相同,且都为相似

偏好, 可以证明 L
AB的流动正好可以使两地区的

要素结构相同,拉平两地的人均收入,实现地区间

人均收入均等。

因为在相似偏好的情况下, 当价格不变时, 需

求与收入成正比,收入的变化不会影响人们对产

品的需求结构。此时,需求结构只取决于产品的价

格。

假设每种产品的生产函数在 A、B 两地相同,

由于劳动力流动使要素价格在 A、B两地相同, 故

其产品的边际成本相同, 在完全竞争市场的假设

下,产品价格等于生产产品的边际成本,所以产品

在 A、B 两地的价格也相同, 结果 A、B 两地的需

求结构也相同。

由于价格是市场出清的均衡价格,因此,需求

结构相同意味着 A、B 两地产品的供给结构相同,

在商品不能自由流通的情况下, A、B 两地的生产

结构也会相同, 生产结构相同意味着要素的分配

比例
K

B

L
B+ L

AB=
K

A

L
A- L

AB 相同。也就是说,劳动

力流动消除了地区之间要素禀赋的差异,从而也

消除了人均收入的差异, 导致地区之间人均收入

均等(数学证明略)。
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以上的分析使用了非常严格的假定, 现实情

况当然要复杂得多,但是,劳动力流动对于消除地

区之间要素禀赋差异的作用却是显而易见的, 而

要素禀赋差异正是地区差距的重要根源。因此, 劳

动力自由流动对于实现地区间人均收入均等具有

非常重要的意义。下一节利用中国的数据对劳动

力流动缩小地区差距的作用进行经验分析。

四、劳动力流动影响地区差距的经验研究

(一)中国劳动力跨省流动状况

中国改革开放以来劳动力流动最显著的特征

是农村劳动力的大量转移。根据劳动与社会保障

部培训就业司和国家统计局农村社会经济调查总

队联合提供的《中国农村劳动力就业及流动状况

1997/ 1998》报告, 1998年全国农村劳动力转移总

数约为 9546. 5 万人, 约占农村劳动力总数的

20. 56%。1998年全国农村跨省流动就业劳动力

(不包括往国外的农村转移劳动力)约为 1804 万

人,约占农村劳动力总数的 3. 885%。农村跨省流

动就业劳动力约占农村劳动力转移总数的 19%。

从农村劳动力跨省流动的流向来看, 中西部

地区的农村劳动力到东部地区就业的特征非常明

显。跨省流动就业的农村劳动力中,进入东部地区

的占 83. 1%, 其中广东省就吸纳 49. 4%, 其余依

次为浙江 6. 91%、北京 6. 46%、上海 6. 04%、福

建 5. 19%、江苏 4. 62%、天津 2. 11%、山东

1. 69%、海南 0. 67%。进入中部地区和西部地区

的跨省农村流动就业劳动力分别只占 9. 3%和

7. 6%。而来自中部地区和西部地区的跨省农村流

动就业劳动力分别占 54. 6%和 33. 5%, 其中江

西、湖南、安徽、四川分别占 12. 72%、11. 58%、

11. 44%和 10. 99%。

尽管影响农村劳动力流动的因素很多, 但从

农村劳动力的跨省流向可以得到一个基本假说,

即人均收入较低的地方农村劳动力流出较多, 人

均收入较高的地方农村劳动力流入较多。表 1验

证了这一假说。方程( 1)和方程( 3)的系数 B显著
大于零,说明人均收入越高的省份流入的农村劳

动力越多,人均收入越低的省份流入的农村劳动

力越少。方程( 2)的系数 B显著小于零,说明人均

收入越低的省份流出的农村劳动力越多,人均收

入越高的省份流出的农村劳动力越少。

中国改革开放以来, 除了农村劳动力的跨省

流动之外,城镇劳动力的跨省流动规模也相当大,

但要准确衡量中国改革开放以来劳动力的整体流

动状况并非易事。当然,我们可以从人口迁移数据

中对劳动力的整体流动情况作一基本判断。

表 1　农村劳动力跨省流动与人均收入水平的关系

B t pr ob

( 1)FI i= A+ By i+ Ei 4. 15 1. 87 0. 07

( 2)FOi = A+ By i+ Ei - 1. 79 - 1. 75 0. 09

( 3)N I i = A+ Byi + Ei 5. 94 2. 35 0. 03

　　说明 : FI、FO和 NI 分别表示各省农村劳动力流入、

流出和净流入占农村跨省流动就业劳动力总数的比例。y

为各省的人均 GDP 与全国人均 GDP 的比。

资料来源: FI、FO 和 N I 来源于《中国农村劳动力就

业及流动状况 1997/ 1998》, y 根据《中国统计年鉴 1999》

有关数据计算。

从现有的统计资料来看,《中华人民共和国人

口统计资料汇编 ( 1949 - 1985)》包括 1952 到

1985年期间的年度人口迁移情况,但是其公布的

各省净迁移人口之和不为零,因此数据没有正确

反映这段时期人口在各省之间的迁移情况。《中国

1987年 1%人口抽样调查资料》包含从 1982年 7

月 1日到 1987年 6月 30 日期间的人口迁移情

况。《1990年中国人口普查资料》包含从 1985年 7

月 1日到 1990年 6月 30 日期间的人口迁移情

况。1995年 1%人口抽样调查表中包含了 1990年

10 月 1日到 1995年 9 月 30日的人口迁移情况

和 1995年 9月 30日所有常住地与户口所在地分

离的人口情况。遗憾的是, 公布的《中国 1995 年

1%人口抽样调查资料》中仅包含了 1995年 9 月

30日所有常住地与户口所在地分离的人口数据,

而且还不能从这一公布的数据中分离出人口跨省

居住的情况。

考虑到统计数据的以上特征, 本文只使用

《1990年中国人口普查资料》来观察中国的人口
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迁移和劳动力整体流动状况。

根据 1990 年的人口普查资料,从 1985年 7

月 1 日到 1990年 6月 30日这 5年期间, 全国跨

省流动人口至少有 1106. 5万人,其中在业人口约

有 866万人, 占流动人口的 78%。而 1990年全国

总人口中从业人员的比例只占 50%左右,可见人

口流动主要以劳动力转移为特征。从人口流向看,

广东、江苏、北京和上海等东部省份依然是主要人

口流入地区, 四川和湖南等中西部省份依然是主

要人口流出地区。

表 2的回归结果验证了人口迁移的流向与人

均收入水平的关系,即人均收入水平相对高的省

份流入的人口较多,人均收入水平相对较低的省

份流出的人口较多。

表 2 人口跨省迁移与人均收入水平的关系

B t pr ob

( 1)FI i = A+ By i+ Ei 1. 48 2. 67 0. 01

( 2)FOi = A+ By i+ Ei - 1. 09 - 1. 79 0. 08

( 3)N I i= A+ Byi + Ei 2. 57 4. 12 0. 00

　　说明: FI、FO和 NI 分别表示各省人口迁入、迁出和

净迁入占人口跨省迁移总数的比例。y 为各省人均 GDP

与全国人均 GDP 的比。

资料来源: FI、FO 和 N I 来源于《1990 年人口普查资

料》, y 根据《中国国内生产总值核算历史资料 1952-

1995》有关数据计算。

(二)劳动力跨省流动对地区差距的影响

1. 方法

前面的理论指出, 劳动力流动有助于缩小地

区差距, 甚至拉平地区差距,因此, 劳动力流动的

相对规模应该与地区差距呈反向关系。

巴罗曾经指出, 跨国的经济增长数据并不具

有收敛性,但美国的州际数据却表现了良好的收

敛性,其原因可能在于人口流动程度不同, 因为人

口可以在美国州际之间自由流动, 而人口跨国流

动存在较大的障碍 ( Bar ro and Sala-i-Mar tin,

1992)。

但他们利用美国 1900- 1990年的数据,日本

1955- 1990年的数据,德国、意大利、法国和西班

牙 1950- 1990年的数据以及英国 1960- 1980年

的数据做进一步研究时却发现,人口流动不能作

为这些国家地区经济收敛的解释变量。巴罗注意

到在他的计量模型中, 人口流动本身并不是独立

的,当他通过计量手段排除了人口流动的内生性

以后, 发现人口流动还是没有在地区经济收敛中

发挥作用( Bar ro and Sala-i-M art in, 1995)。

中国 1954年以来的人口迁移率与表示地区

差距的基尼系数之间也没有理论所表明的反向关

系,有时甚至是人口迁移率越高,基尼系数反而越

大。当用基尼系数的一阶差分和人口迁移率的一

阶差分进行线性回归时, 发现它们之间存在显著

的正相关关系,而不是我们所期望的负相关关系。

事实上, 验证劳动力流动缩小地区差距的作

用并不是一件容易的事情, 因为地区差距本身是

劳动力流动的原因,地区差距越大,劳动力流动的

相对规模可能会越大, 地区差距也可能与劳动力

流动的相对规模呈正向关系。因此,一般的计量手

段很难从经验上确认劳动力流动对地区差距的影

响。

Tay lor 和 Williamson ( 1994)使用了一种不

太一般的方法克服了这一问题,他们将这个问题

反过来问,“如果没有劳动力流动, 收敛情况会怎

样”。利用这一方法, 他们对1870- 1910年间有大

量移民流入或流出的 17个国家进行了研究,结果

发现, 大规模移民对这 17个国家实际工资、人均

GDP 和每个人GDP 收敛的贡献分别达到 168%、

50%和 73%, 从而验证了人口流动对经济收敛的

决定性作用。

本文利用 Taylo r 和Williamson 的方法来估

计中国的劳动力流动对地区差距的影响。当我们

用人均 GDP 来衡量地区差距时,劳动力流动一方

面增加流入地人口和减少流出地人口,也就是通

过“分母”影响地区经济(樊纲, 1995、2000) , 但劳

动力流动的数量并不恰好等于人口流动的数量,

因为劳动力流动往往伴随着非劳动力人口的流

动;另一方面,劳动力是生产的一种投入要素, 又

会通过产出来影响地区经济。可见,劳动力流动会

同时增加流入地的产出和人口,或同时减少流出

地的产出和人口, 因此对各地人均GDP 的影响要
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依赖于产出和人口对劳动力变动的弹性。人口对

劳动力的弹性主要取决于人口流动的结构, 这可

以根据有关人口迁移资料估计。而产出对劳动力

流动的弹性相对复杂, 取决于生产的技术结构, 需

要对生产函数做适当的假定才能进行估计。

劳动力流动对劳动报酬的影响取决于劳动报

酬对劳动供给和需求的弹性。在劳动力无供给弹

性的假设下, 劳动力的需求弹性对劳动报酬起决

定作用。要估计劳动力的需求弹性也需要对生产

函数做适当假定。

假设生产函数为 Y= F ( L , …)。也就是假定

技术、资本、价格以及其他条件都不变,产出变化

只取决于劳动力的变化,即:

dY= F L ( L ,…) dL ( 12)

假设存在完全竞争的劳动力市场,则劳动报

酬等于劳动的边际产出,即:

w= F L ( L ,…) ( 13)

将( 13)代入( 12) , 再在方程两边同时除以 Y ,

经变换可得:

dY
Y

=
w
Y
dL =

wL
Y

dL
L

对( 13)求微分,再在方程两边同时除以 w ,经

变换可得:

dw
w

=
FL L ( L , K )

w
dL =

F LL ( L , K ) L
w

dL
L

重写上面两个方程:

Y
* = ( wL / Y ) L * = HL * ( 14)

w
*
= G- 1

L
*

( 15)

其中 X
* = d X / X , 表示变量 X 的变化率, H

为产出中的劳动报酬所获得的份额, 在这里可以

表示产出对劳动力的弹性, G= ( w / L ) F- 1
L L为劳动

需求相对于劳动报酬的弹性。

若累积人口净迁移比率为 M ,则人口流动导

致的人口变化率为 POP
*
= M。假设流动人口中

的劳动力人口份额为 AM, 总人口中的劳动力人口
份额为 AP。则总人口中的劳动力数量为 L =

APPOP ,人口流动导致的劳动力数量变化为:

dL = AMMPOP , 因此, 人口流动导致的劳动

力变化率为:

L
* =

AM
AP M = CM ( 16)

其中 C= AM /AP, 在这里表示劳动力流动对人
口流动的弹性。

根据( 16) , 还可以从劳动力流动得到人口流

动的情况:

M =
1
CL

* ( 17)

根据方程( 14)、( 15)、( 16)和( 17) , 可以得到

劳动力流动影响人均产出和劳动报酬的估计方

程:

( Y / POP )
*
= Y

*
- POP

*

= HL * - M = (HC- 1) M ( 18)

或:

( Y / POP )
*
= (H- 1/C) L *

( 19)

以及

w
* = G- 1

L
* = G- 1CM ( 20)

根据方程( 18)、( 19)和( 20) ,只要估计出参数

H、C和 G,就可以很方便的利用劳动力流动数据或
人口迁移数据来计算劳动力流动对人均产出和劳

动报酬的影响。这样,我们就可以回答本文提出的

问题: 既然劳动力流动和人口迁移使人均产出和

劳动报酬分别变化了( Y / POP ) *和 w
* , 那么, 只

要在现有的人均产出和劳动报酬基础上减去这部

分变化,便可以得到没有这部分劳动力流动和人

口迁移时的人均产出及劳动报酬, 从而也就可以

计算劳动力流动和人口迁移以前人均 GDP 及劳

动报酬的地区间差距。用劳动力流动和人口迁移

以前的地区差距与劳动力流动和人口迁移以后的

地区差距进行比较,就可以得到劳动力流动对地

区差距的影响。

2. 数据选择和参数估计

( 1)地区差距指数

由于缺乏完整的省际 GNP 数据, 本文采用

人均 GDP 的省际数据计算变异系数和基尼系数

来衡量地区差距。图1是中国 1952- 1999年期间

以省为单位计算的人均 GDP 的变异系数和基尼

系数集。

从图 1可以看出, 建国以来地区差距的时间

序列中包含了几个带有明显趋势的阶段,分别是

改革以前 1955- 1960和 1967- 1978年的地区差

距扩大时期,以及改革以后 1979- 1990年的地区
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差距缩小时期和 1990年以后地区差距缓慢上升

时期。

另外, 由于劳动力流动还通过拉平地区间劳

动报酬来缩小地区差距, 因此本文将劳动报酬的

地区间差距作为辅助指标来考察劳动力流动的作

用。

图 1　1952- 1999 年期间的地区差距

说明: 变异系数 ( C )与基尼系数( Gini) 均根据各

省、自治区、直辖市的人均 GDP 计算, 其中 1952- 1995

年的数据来源于《中国国内生产总值核算历史资料

1952- 1995》, 1996- 1999 年的数据来源于相关年度

《中国统计年鉴》。

( 2)劳动力流动率 L
* 与人口迁移率 M

由于改革期间中国人均 GDP 的地区差距经

历了一个明显的缩小阶段, 如果有改革期间完整

的劳动力或人口跨省流动数据,对于检验劳动力

流动对地区差距的影响将非常有利。遗憾的是, 正

如前面的讨论所指出的,我们暂时只能使用 1998

年的农村劳动力流动数据和 1985- 1990年的人

口迁移数据。

( 3)劳动报酬在产出中的份额 H
劳动报酬在产出中的份额以按收入法核算的

GDP 中劳动者报酬所占的比例表示。

( 4)劳动力变化率对人口迁移率的弹性 C
根据总人口中从业人员比例计算 AP ,根据迁

移人口中在业人口的比例计算 AM ,然后计算 C=
AM /AP。

( 5)劳动力需求对劳动报酬的弹性 G
对总量劳动力需求函数使用标准的估计技术

可得到 G。
对于两要素的一次齐次生产函数 Y= F ( K ,

L ) ,有G= - R / ( 1- H)。其中H为劳动报酬在产出
中的份额, R为生产要素的替代弹性。在 CES 生

产函数 Y = ( aL
Q
+ bK

Q
)

1/Q
的假设下, R= 1/ ( 1-

Q) ,从而可以使用以下方程来估计 R:
ln( Y / L ) i= Ai+ Rln( w i) + Ei
使用 1990和 1998 年的数据,得到如下估计

值:

表 3 生产要素替代弹性的估计结果

1990 1998

R 1. 24 1. 14

标准差 0. 1 0. 05

t 11. 8 22. 2

R 2 0. 83 0. 94

F 139 493

3. 结果分析

表 4展示了计算结果。首先看看 1985- 1990

年期间的劳动力流动对地区差距的影响。1990年

的人均 GDP 实际地区差距为: 变异系数 C =

0. 594, 基尼系数Gini= 0. 266。假如没有劳动力流

动,则 C= 0. 608, Gini= 0. 270。劳动力流动使 C

降低了 1. 5个百分点, Gini降低了 0. 4个百分点。

1985- 1990年的地区差距处于下降阶段,变异系

数 C 和基尼系数Gini分别下降了 12. 5个百分点

和 3. 7个百分点。劳动力流动对这段时间地区差

距缩小的贡献大约为 12%。

从劳动报酬的地区差距来看, 劳动报酬的变

异系数和基尼系数分别从 0. 308和 0. 173降到了

0. 301和 0. 170。

可见, 劳动力流动并不是这段时间地区差距

缩小的最主要因素。但是,并不能据此认为劳动力

流动对地区差距的影响可以忽略。我们将地区差

距对劳动力流动规模作一敏感性分析可以更加清

晰地看到劳动力对地区差距的影响。
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　　表 4 计算结果

劳动力流动后 劳动力流动前

1990 1998 1990 1998

Y/ POP W Y/ POP W Y/ POP2 W 2 Y/ POP2 W 2

C 0. 594 0. 301 0. 644 0. 493 0. 608 0. 308 0. 670 0. 529

G ini 0. 266 0. 170 0. 303 0. 258 0. 270 0. 173 0. 313 0. 272

　　由于 T aylor 和Williamson( 1994)是以大规

模移民时代( 1870- 1910年)为背景,在高达 10%

以上的人口累积迁移率的情况下, 才发现人口迁

移对当时的经济收敛起了决定性作用。而 1985-

1990年期间全国人口省际迁移率约为 1%, 根据

表 4的敏感性分析,如果我们将中国 1988- 1990

期间的人口迁移率提高 1个百分点, 并假设人口

流向不发生改变, 则 1990年的人均 GDP 的变异

系数将变为 0. 582, 相对于 1%的人口迁移率, 变

异系数降低了 1. 2个百分点。若人口迁移率增加

5倍,达到 6%, 变异系数将变为 0. 529, 相对于没

有人口迁移时,变异系数降低了 7. 9个百分点, 此

时,劳动力流动将在 1985到 1990年的地区差距

缩小过程中达到 42%的贡献。可见,流动规模太

小是 1985- 1990年期间劳动力流动对地区差距

缩小的作用不显著的重要原因。

下面,再来看看农村劳动力转移的的情况。由

于农村存在剩余劳动力, 故假设农村劳动力的净

流出不会减少产出。因此在估计农村劳动力对地

区差距的影响时, 必须用公式( 21)代替( 19) :

( Y / POP )
*
= (H- 1/C) L *

,　　L
*
> 0

( Y / POP ) * = ( - 1/C) L * ,　　L
* < 0 ( 21)

1998年的人均 GDP 实际地区差距为: 变异

系数C= 0. 644,基尼系数Gini= 0. 303。假如没有

农村劳动力转移,则 C= 0. 670, Gini= 0. 313。农

村劳动转移使 C 降低了 2. 6个百分点, Gini降低

了 1个百分点。

从劳动报酬的地区差距来看, 1998年劳动报

酬的变异系数 C= 0. 493,基尼系数 Gini= 0. 258。

若没有农村劳动力流动, 则 C= 0. 529, Gini =

0. 272。农村劳动力流动使 C 降低了 3. 6个百分

点, Gini降低了 1. 4个百分点,降低幅度显然大于

人均GDP 的地区差距。可见,劳动力流动通过缩

小地区间劳动报酬的差距来缩小地区间人均收入

差距的作用比较明显。

从敏感性分析来看, 1998年农村劳动力的跨

省转移如果增加 2倍,则人均 GDP 的地区差距将

达到改革以来的最低水平以下, 变异系数将为

0. 592, 低于最低点 1990年的 0. 595。

五、结论

地区差距的主要根源在于地区间要素禀赋的

差异, 资本相对丰富的地区比劳动力相对丰富的

地区人均收入要高。落后地区如果不加速资本积

累,不加快产业结构升级,不改变劳动力相对丰富

的要素禀赋特点,其人均收入是难以赶上发达地

区的。

实行地区封锁的经济体系由于几乎不能改变

要素禀赋的不同, 因此很难缩小地区差距,我们应

该寻求在开放经济体系下缩小地区差距的途径。

在商品自由贸易条件下,地区间要素价格可

以实现均等, 但地区间的要素禀赋差异却不能消

除,因此人均收入的地区间差距也不能消除。在长

期动态过程中,尽管能实现地区经济增长,但地区

间的人均收入差距很难随着人均收入水平的提高

而缩小。

落后地区寻求资本流入虽然可以迅速提高资

本积累,改善要素结构,但如果资本流动不伴随着

资本所有者的流动,资本收益就会返回流出地, 这

时资本流动的情况就同商品自由流动时一样, 也

不能消除地区间的人均收入差距。

劳动力流动除了能使地区间要素收入相等以

外,还能改变各地区的需求结构,削平地区间要素

禀赋差异,最终实现地区间人均收入均等。

本文的经验分析表明,由于中国的劳动力流
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动受到较大的限制,劳动力流动还没有对地区差

距缩小发挥重要作用。因此,在中国地区差距又呈

逐渐扩大趋势的今天, 在实施西部大开发的战略

中,应该高度重视劳动力流动或者说人口流动的

作用,尽量减少对劳动力流动的限制,降低劳动力

流动成本,让劳动力在流动过程中实现地区间人

均收入均等。

附录: 增长理论中总量生产函数的局限性

在增长理论中,均假定一个总量生产函数, Y = F( K , A L ) ,这

里简化为Y = F ( K , L )。该总量生产函数还有几个被假定的性质:

( 1)一次齐次性

( 2)密集形式 y= f (k)满足: f ′(k) > 0, f ″( k) < 0

( 3)资本报酬 r= f ′( k)

以上三个性质是增长理论中保证经济收敛的关键假设。因为

这三个假设使资本收入( r )与要素禀赋结构( k= K / L )一一对应,

一旦经济进入稳定增长路径, r 与 k都会惟一地确定下来,从而人

均收入也会惟一地确定下来。

事实上,当总量生产函数表示为具有以上三个性质的几种产

品之和时,性质( 2)就会失效。

假设总量生产函数为C、S 两产品之和:

Y= F (K , L ) = FC ( K C , L C ) + FS ( K S ,L S)

其中 K = K C+ K S , L= L C+ L S , C、S的生产函数满足以上三

个性质。

根据上式, C、S 的一次齐次性显然可得到 Y 的一次齐次性。

对 C、S 的生产函数应用欧拉定理,可得:

Y=
5FC

5K C
K C+

5FC

5L C
L C+

5FS

5K S
K S+

5F S

5L S
K S

若要素可以在产品间自由流动,且是充分竞争市场, 则要素

在每种产品中的边际产出相等,因此,上式可表示为:

Y= F (K , L ) =
5F
5K ( K C+ K S) +

5F
5L (L C+ L S ) =

5F
5K K +

5F
5L L

根据性质 ( 2) ,每一个 5F / 5K 对应惟一的 K C / L C 和惟一的

K S / L S,但是否对应惟一的
K

L
=

K C+ K S

L C+ L S
呢?

由 C、S 生产函数的一次齐次性可知,当 C、S 的要素投入等

比例分别增加 t1 和 t2 倍时, C、S 的产量也分别增加 t 1 和 t2 倍,但

是要素的边际产出不变,即 5F / 5K 不变。此时,

K′
L′

=
t 1K C+ t2K S

t1L C+ t2L S
, 显然, 在

K C

L C
≠

K S

L S
的情况下,若 t1≠t 2,则

K

L
≠

K′
L′
。

也就是说,同样的资本边际产出,可能对应不同的要素禀赋

结构,总量生产函数的性质(2) 不成立。这样,增长理论中得出的

平衡增长路径不具有惟一性,因此,在具有不同要素禀赋的经济

中,人均收入水平也可能不同。
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