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冷战后美国对朝政策
———战略缺失与敌意螺旋的形成
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［摘　要］　冷战至今在美朝保持接触与对话的背景下，朝鲜先后进行三次核试验与多次卫星

发射，美朝间的敌意也进一步加剧。这不仅与朝鲜改善对美关系的愿望相悖，也有悖于美国全

球范围内消除大规模杀伤性武器扩散的战略目标。同时，也使得中国矢志不渝追求的朝鲜半

岛“和平稳定”与“无核化”两大战略目标越来越远。到底是什么原因导致了这一“多方共输”的
结果？为了回答这一问题，本文首先回顾了冷战后美国的对朝政策。接着从战略概念的界定

出发，指出冷战后美国对朝战略缺失的现实以及导致美国战略缺失的原因。在此基础上，通过

分析冷战后朝鲜的国家战略特别是对美战略期待，详细分析了美国对朝战略缺失与美朝敌意

螺旋形成的逻辑关联。
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　　冷战后朝鲜一向把对美关系看作对外关系的

最重 要 方 向，其 他 关 系 服 从 并 服 务 于 对 美 关 系。
从美国来看，冷战结束以来，防止大规模杀伤性武

器扩散成为对外战略的优先议题，与朝鲜改善关

系也能服务于这一议题。但从结果看，朝鲜不仅

进行了三次核试验与多次卫星发射，距离美国的

战略目标越来越远，而且朝美关系更为恶化，朝鲜

改善与美国关系的愿望也看不到边际。同时，这

也完全有悖于中国在朝鲜半岛上矢志不渝追求的

“和平稳定”与“无核化”两大战略目标。“朝鲜半

岛局势处于前所未有的危险当中”。［１］究竟是什么

原因导致了“多方共输”的结果？随着朝核问题的

久拖不决，特别是朝鲜顶着国际社会的巨大压力

进行三次核试验和多次卫星发射，目前民意对朝

鲜的负面印象 越 来 越 大①，很 多 专 业 分 析 也 将 责

任推到朝鲜身上②。笔者并不否认朝鲜对于目前
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的半岛局势 负 有 重 大 责 任①。本 文 意 在 追 问：作

为比朝鲜强大无数倍以及实际掌握着朝鲜问题解

决钥匙的美国应该承担什么责任？国内有关美国

对朝政策的研究很多，但相关研究要么集中于某

一届美国政 府 的 对 朝 政 策②，要 么 集 中 于 对 朝 核

问题的研究③。缺乏从冷战后美国各届政府对朝

政策规律的角度进行的分析，本文试图以两国“敌
意螺旋”形成的原因为切入点探究“多方共输”背

后的逻辑。

一、冷战后美国对朝政策的回顾

冷战结束不久，朝鲜在宁边地区建立 后 处 理

工厂事件曝光，老布什政府开始意识到解决朝核

问题的 紧 迫 性。１９９１年９月，老 布 什 政 府 正 式

表明立场，公开谴责朝鲜正在研制核武器，要求

对其检查。通过取消部分制裁以及从韩国撤走所

部署的核武器等，美国助理国务卿坎特与朝鲜劳

动党中央书记金永春于１９９２年１月实现了两国

首次副部级会谈。美国对朝政策从冷战时期的孤

立遏制调整为逐渐接触，包括核武器在内的朝鲜

问题正式步入冷战后美国的外交议程。［２］

１９９３年１月克林顿上台后，为了迫使朝鲜配

合国际原子能机构对其核设施“特别检查”，３月９
日，美韩恢复举行“协作精神９３”军演。朝鲜对此

做出强烈反应。３月１２日通报正式退出《不扩散

核武器条约》。之后，美国调兵遣将、恐吓威胁，朝
鲜则针锋相对、毫不示弱，战争一触即发，第一次

朝核危机爆 发。出 于 种 种 考 虑④，美 国 助 理 国 务

卿加卢奇和朝鲜第一副外相姜锡柱于１９９３年６
月在纽约举行会谈，朝鲜宣布暂停退约。通过卡

特访问平壤在内的种种外交努力，以１９９４年美朝

《关于朝鲜核问题的框架协议》签署为标志，美国

开始奉行“接触遏制”的对朝政策。［３］（Ｐ４５）

此后美朝关系总 体 上 平 稳 改 善。１９９８年１１
月，克林顿任命前国防部长威廉·佩里领衔对朝

政策审议小组，彻底审查美国对朝政策。审议小

组强调，美国在朝鲜半岛维持强大军事威慑的同

时应采取 与 朝 鲜 合 作 的 手 段。“佩 里 报 告”发 表

后，美国进一 步 加 强 了 与 朝 鲜 的 接 触。［３］（Ｐ４７）美 国

时任国务卿奥尔布赖特２０００年１０月成功访朝。
克林顿原计划也要亲自访朝，但在美国国内的一

片批评声中，最终于１２月２８日以“没有足够时

间”与平壤达成一项能够“提升美国国家利益”的

协议为由，决定在其任期内放弃出访朝鲜。［４］

事实上，就在克林顿政府准备大幅改 善 与 朝

鲜关系的同时，美国国内强烈的反对声音已经响

起。１９９９年１１月，由副国务卿阿米蒂奇领导的

“国会朝鲜问题建议小组”发表报告，指出即将上

台的小布什政府需要关注以下几点：“朝鲜的恐怖

主义行为，毒品走私及人道主义等问题；朝鲜仍

在秘密进行违反框架协议的核活动；朝鲜处于经

济和政治崩溃的边缘”。［５］２０００年５月，美国众议

院以３３４对８５票 通 过 一 项 由 众 议 员 克 里 斯 托

弗·考克斯和爱德华·马基提出的修正案，禁止

克林顿政 府 承 担 援 助 朝 鲜 轻 水 反 应 堆 建 设 的 责

任。７月，众议院又通过另一项由众议员杜格·
贝罗特提出的修正案，禁止将对外援助款项用于

帮助朝鲜建设反应堆。而美国向朝鲜提供任何轻

水反应堆技术均需得到国会同意。［６］这不 仅 给 克

林顿改善对朝关系泼了冷水，也给下届美国政府

的对朝政策施加了压力。

①

②

③

④

比如，朝鲜的错误认知，对核边缘政策的迷恋，甚至认为只要进行了核试验，有核事实会得到美国默认，印巴有

例在先。这显然也是两国敌意螺旋形成的重要因素。

代表性成果如：崔志鹰：《奥 巴 马 上 台 后 的 美 朝 关 系 走 向》，《同 济 大 学 学 报》（社 会 科 学 版），２００９年 第８期，

第５９－６４页；朱锋：《布什政府的半岛政策与朝鲜核危机》，《现代国际关系》，２００３年第２期，第１－７页；顾国良：《克林顿

政府对朝政策：核与导弹问题》，《美国研究》，２００１年第１期，第４０－５４页。

代表性成果如：樊吉社：《美国对朝政策：两次朝核危机比较》，《美国研究》，２００９年第４期，第２１－３８页；蔡建：
《美国对第一次朝鲜核危机的应对政策》，《韩国研究论丛》，２００６年５月，第７５－９８页；刘俊波：《影响美国朝核政策的内

部因素》，《国际资料信息》，２００９年第１２期，第１０－１５页。

比如，克林顿政府１９９３年１月刚刚上台，对外交形势需要评估和熟悉，不可能立即采取军事行动。
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小布什２００１年１月上台后，韩国总统金大中

３月 初 访 美 欲 促 使 美 国 新 政 府 继 续 支 持 其 对 朝

“阳光政策”。３月６日，国 务 卿 鲍 威 尔 面 对 记 者

的有关提问，公开指出布什政府会继续克林顿的

对朝政策。但紧接着鲍威尔就没有出现在欢迎金

大中的峰会上，媒体也被告知对朝政策正在评估

当中。这不仅暗示小布什在对朝政策上有可能转

向，也一开始就把内部高层对朝政策的分歧公示

于众。以重新评估对朝政策为借口，美国宣布中

断与朝鲜的对话与接触。２００１年６月，小布什政

府宣布完成对朝政策评估，提出对朝政策的新目

标：“确保朝鲜核冻结计划的透明度；禁止朝鲜对

远程导弹的开发、试验、部署及出口；削减其常规

武装力量；加强对人权的关注”。［７］由此可见，小布

什政府的评估，其初衷不是继续推进而是颠覆克

林顿政府的对朝政策。这导致朝鲜的强烈反对，
美朝正式对话随之中止，两国恶语相向。第二次

朝核危机也于随后爆发。
在第二任期内，随着在伊拉克问题上 陷 入 泥

潭，小布什越来越强烈希望能在朝核问题上取得

突破。在这种背景下，２００５年９月１９日达成《第

四轮六方会谈共同声明》，俗称《９·１９共同声明》
出台。但不久美国以朝鲜在澳门的公司制造假币

为由提出金融制裁，朝鲜则以２００６年１０月核试

验进行回应，两国关系的危机再次爆发。虽然此

后小布什政府对朝鲜的核试验出台了强烈制裁，
但公开 指 出 仍 要 通 过 外 交 途 径 解 决。［８］（Ｐ９０）２００７
年１月中旬双方在柏林举行了几次直接会谈。这

也正是克林顿政府与朝鲜举行直接会谈的地方。
一切似乎又回到了接触对话的原点。在双方以及

六方会谈其他成员国的共同努力下，２００７年２月

１３日达成了《落实共同声明起步行动》文件，俗称

《２·１３文件》。保守力量对此全力掣肘。美国财

政部根据《爱国法》第３１１条款规定，继续指责朝

鲜在澳门银行的洗钱与制造伪钞活动，不愿听从

美国朝鲜问题特使希尔“在不改变现有法律条款

前提下对该案例进行特殊处理”的建议。［９］但总体

上，美朝关系开始逐步改善。
奥巴马第一个任期“巧实力”的外交理念，看

起来美朝关系改善的势头有望继续下去。奥巴马

上任后不久也派出了朝鲜问题特使斯蒂芬·博斯

沃思访问朝鲜。可是，博斯沃思回国后却说，“美

国现暂无再与朝鲜对话的打算，有关各方需要保

持战略耐心”。［１０］２００９年２月美国国务卿希拉里

在东亚访问期间为美国亚洲政策定下基调，在朝

鲜问题上要可验证地弃核。这正是朝鲜最为反感

的。３月９日，美韩在韩国境内举行联合军演，更
加剧了朝鲜对奥巴马政府对朝政策的疑虑。朝鲜

于是进行第二次核试验，判处两名美国女记者重

刑，并进行卫星发射，危机再次爆发。奥巴马在推

行严 厉 制 裁 的 情 况 下，也 开 始 改 善 对 朝 关 系。

２００９年末美国朝鲜问题特使博斯沃思访问朝鲜。

２０１０年美国前总统卡特也访问了朝鲜。２０１１年、

２０１２年两国 又 多 次 进 行 政 府 间 会 谈，并 于２０１２
年２月达成《２·２９协议》。

二、战略的界定与美国对朝战略缺失

曾参与制定第二次世界大战时期美国战略计

划的阿·魏德迈（Ａｌｂｅｒｔ　Ｃｏａｄｙ　Ｗｅｄｅｍｅｙｅｒ）将

军指出，“战略就是运用国家的力量，以实现国家

政策所规定 的 目 标 的 艺 术 与 科 学”。［１１］保 罗·肯

尼迪（Ｐａｕｌ　Ｋｅｎｎｅｄｙ）认为战略“就是基于目的与

手段之间经 过 深 思 熟 虑 的 行 动 计 划”。［１２］国 内 学

者将其定义为“专注于如何有效地利用既有的资

源以实现政策目标”。［１３］［１４］关于战略的构成要素，
美国海军少将怀利指出了三点，“利益和目标确定

了战略要求。政策提供了满足这些战略要求的准

则。现有的 人 力 物 力 提 供 了 达 成 战 略 要 求 的 手

段”。［１５］（Ｐ４６）国内学者认为，战略“主要内容包括对

客观形势现状与发展趋势的基本判断，对该事物

在其所处大环境中实际地位的研判，基于这种判

断之上所要达到的基本目标和为实现目标所必需

的基本手段与途径”。［１６］

本文无意深究战略的概念与理论，但 由 此 可

见，一国政策 要 具 备“战 略”高 度，应 满 足 以 下 三

点：第一，既然用“全国之力”去实现，战略目标的

制定应该合理并有清晰的利益基础；第二，为了制

定科学的战略，需要对战略实施对象有客观的认

知，这就要求尽可能的要抛开意识形态，务实而严
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肃地对实施对象进行评估；第三，战略的精髓在于

为了目标实现在手段上不拘泥于墨守成规，如果

手段有利于目标实现应举全国之力持之以恒地推

进，至少国内决策层的意见应一致。如果手段有

悖于战略目标实现，则要不断优化。就此而言，虽
然不能从执行的效果本身来判断是否具备战略，
但在一个较长时间内，如果执行的效果持续与所

追求的目标距离越来越远，但执行者又不修正目

前的手段，那这应该不属于“战略”。
由冷战后美国的对朝政策来看，美国 在 目 标

上是要“维持现状”。［１７］（Ｐ５４７）维持现状只能被视 为

管控危机的目标，一个“反美高涨”与“拥有大规模

杀伤性武器”、特别是“拥核”已达五年以上的朝鲜

现状，显然不是基于美国合理且客观利益基础上

的战略目标；在对朝鲜的客观认知上，美国“从未

有过严肃而 客 观 的 战 略 研 判”，［１８］对 朝 评 估 高 度

意识形态化①；从政策手段上看，在客观环境没有

发生较大变化，而且有时证明当前政策有效的情

况下，冷战后不仅美国不同政府间的政策缺乏基

本的连续性，而且每届政府也不能始终如一，政府

高层的政策分歧也屡屡公示于众；从执行效果与

手段的不断修正上看，拥核的朝鲜距离美国要求

其“弃核”的目标已越来越远，但美国的手段依然

在“接触”与“遏制”间循环往复；由此可见，对于美

国一个如此重视战略的国家，冷战后在对朝政策

上却呈现出明显的战略缺失。
从历史上看，美国的朝鲜半岛政策始 终 具 有

两面性。一方面，由于其敏感、特别是牵涉到与其

他大国的关系，绝不可被长期忽略或轻视。比如

１９５１年艾奇逊讲话中，明确要在美国对外战略利

益上忽略朝鲜半岛，但随着朝鲜战争爆发，美国以

所谓应对“苏联及共产主义威胁”为借口，直接出

兵朝鲜。另一 方 面，朝 鲜 战 争 后，韩 国 在 美 国 遏

制苏联的战略地位上有所上升，但有关韩国乃至

朝鲜半岛 的 战 略 地 位 问 题 仍 然 没 有 得 到 最 终 确

认。朝鲜半 岛 和 世 界 上 其 他 中 小 国 家 与 地 区 一

样，仅仅作为“工具性”服从于美国与苏联的全球

争霸战略。“美国从来没有一个独立完整的朝鲜

半岛战略”。［１９］

冷战结束尤其“９·１１”事件后，打击恐怖主义

成为美国重要的对外战略目标，对朝政策服务于

美国其他战 略 目 标 的“工 具 性”特 点 仍 然 没 有 改

变。在小布什第一次和金大中通电话时，金大中

刚刚获得２０００年诺贝尔和平奖不久，小布什明确

表示对“阳 光 政 策”不 满，对 朝 要 奉 行 强 硬 政 策，
“我们希望他放弃核武器，否则，我们就强制他放

下”。［２０］（Ｐ２８７）然而，在“９·１１”事件后，美国由于忙

于反恐与阿富汗战争，以及为伊拉克战争做准备，

小布什对于 金 大 中“阳 光 政 策”的 态 度 就 突 然 转

身。２００２年２月，小布什访问韩国时指出，“我明

确无误的支 持 他（金 大 中）的 阳 光 政 策”，并 表 示

“我们很高兴与朝鲜进行对话”。［８］（Ｐ８１－８２）

对朝战略缺失也部分解释了冷战后美国政府

为什 么 对 解 决 美 朝 间 的 问 题 缺 乏 动 力。比 如，

２０００年６月，还是州长及总统候选人的小布什曾

问沙 特 王 子 班 达 尔：“人 人 都 要 我 谈 论 朝 鲜，我

为什么必 须 在 乎 朝 鲜？”［２１］（Ｐ１７）奥 巴 马 上 台 后，采

取“战略忍耐”政策，基本含义就是在朝鲜改变立

场之前，美国将在朝核问题及六方会谈问题上采

取 静 观 其 变 的 态 度，［１０］实 质 也 是 一 种“战 略 忽

视”。

三、是什么导致了美国战略缺失？

首先，认为并鼓吹“朝鲜即将崩溃”，等待与观

望成了美国对朝政策的基本心态。２０世纪９０年

代，当 时 的 驻 韩 美 军 司 令 加 里 · 勒 克 （Ｇａｒｙ
Ｌｕｃｋ）在一个听证会上表示：“问题不是朝鲜是否

会垮台，而是如何崩溃。是自行崩溃，还是在外力

施压下崩溃？”［２２］基 于 这 一 判 断，老 布 什 采 取“朝

鲜半岛问题内部化”的间接接触政策，鼓励韩国与

朝鲜谈判，目的在于推动韩国以“吸收”方式统一

北方。［３］（Ｐ４２）１９９４年９月 美 国 官 员 在《洛 杉 矶 时

报》上发表文章：“我们坚信朝鲜共产主义政体可

能在未来的几年里解体，那么他们所要求的经济

① 在本文第三部分“是什么导致了美国对朝战略缺失”部分会详细分析。
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利益我们 也 就 不 需 要 实 际 支 付”。［２３］（Ｐ１）１９９７年，

ＣＩＡ邀请专家讨论朝鲜形势，得出结论指出朝鲜

很可能会在５年内崩溃，认为当时金正日政权是

在临崩溃前的喘息。［２０］（Ｐ２８５、２８６）这也部分解释了克

林顿政府在与朝鲜达成《关于朝鲜核问题的框架

协议》后，为何在落实问题上犹豫不决，行动迟缓。
小布什政府时期，当记者询问美国副 国 务 卿

博尔顿（Ｂｏｌｔｏｎ）美 国 政 府 的 对 朝 政 策 时，博 尔 顿

指着《朝鲜的末日》（Ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ）这

本书说，“这 就 是 我 们 的 政 策”。［２０］（Ｐ２８５、２８６）这 本 书

的作者正是力主“朝鲜崩溃论”的美国企业研究所

（ＡＥＩ）研 究 员 艾 伯 斯 塔 德（Ｎｉｃｋｏｌａｓ　Ｅｂｅｒｓｔａｄｔ），
他在书中预测朝鲜至少自从２０世纪９０年代以来

就已经开始逐渐解体（ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）。２００３年５
月，美国国防部副部长沃尔福威茨称朝鲜“正处于

经济崩溃的边缘，摇摇欲坠”。［２４］时任美国国家安

全顾问 的 维 克 托·查（Ｖｉｃｔｏｒ　Ｃｈａ）指 出，朝 鲜 的

半岛政策已经从主导统一转向避免政权倒台以及

被韩国吸收。［２５］（Ｐ５４６）对朝鲜政权即将崩 溃 的 错 误

判断，使得小布什政府第一任期对朝采取了“以压

促变”，期待朝鲜政权加速崩溃。
由此可见，无论是老布什的“间接接触”政策，

还是克林顿政府的“温和”接触，以及小布什政府

的强硬加“鹰派接触”，都由于低估了朝鲜政权的

生存能力，基于“朝鲜即将崩溃”的假设，不愿对朝

鲜政治文化、国家战略、外交风格加以了解，更不

用说去制 定 一 份 长 期 且 持 之 以 恒 推 进 的 对 朝 战

略了。
其次，在对朝鲜的客观认知上，高度的意识形

态化掩盖了对朝鲜真实意图的客观了解。克林顿

政府时期，时任国务卿奥尔布赖特宣称：冷战后对

付“无赖国家”是美国面临的巨大挑战之一，朝鲜

被指为“无赖国家”中的一个。［２６］奥尔布赖特还明

确将世界上的国家划分为四类：国际体系内国家、
过渡国家、失败国家和无赖国家，认为“朝鲜是一

个准失败国 家”。［２６］小 布 什 政 府 对 朝 鲜 政 权 及 其

领导人更为反感，称其为最危险的政权、暴君、魔

鬼。［２７］２００２年１月，布什在国情咨文 中 把 朝 鲜 与

伊拉克、伊 朗 及 恐 怖 主 义 分 子 同 伙 称 为“邪 恶 轴

心”。２００２年朝 核 危 机 发 生 后，小 布 什 也 没 有 改

变对朝鲜领导人带有强烈价值判断的批判。他在

２００３年１月称，他 不 会“同 情 一 个 让 本 国 人 民 挨

饿的领导人”。［２８］２００３年７月，美国副国务卿博尔

顿公开称朝鲜的生活就像“地狱般的噩梦”，谴责

朝鲜领导人金正日是“残暴的独裁者”。［２９］

美国对朝政策评估的高度意识形态化看起来

与认知相符有关。认知相符是造成错误知觉的重

要原因，“人都有根据历史经验保持自己原有认知

的趋向。当他们接收到新的信息的时候，总是下

意 识 地 使 新 的 信 息 与 自 己 原 有 的 认 知 保 持 一

致”。［３０］（Ｐ１３）尤其是产生了敌对意象，模棱两可甚

至是前后矛盾的信息都会被纳入这种意象之中。
“从认知心理学上看，敌人意象包含了一种极其厌

恶的情感因素，所以人们强烈希望保持现有的意

象，很少愿意去寻求有关敌人的新信息。固化身

份引发敌视和对立的行动，并使对方采取敌对回

应行动的可能性增大。这种互动式敌对行动的循

环，加强了彼此的对手意象。而且，敌人意象倾向

于自我实现和自我加强”。［３１］（Ｐ１１７－１１８）冷战时期，美
国对朝鲜保持冷战态度，政策的出发点是将朝鲜

看成敌人。全球范围内的冷战虽然结束了，但是

朝鲜半岛的冷战没有结束，美国在对朝问题上的

冷战思维依然存在。冷战思维与认知相符促使美

国继续将朝鲜看成敌人，并用苏联的模式推导朝

鲜的行为模式，导致对对手行为判断的丑化与意

识形态化。
价值观的优越性与道德的优越论不仅违背互

相尊重与平等相待的精神，而且也掩盖了对朝鲜真

实意图的了解。［１８］从克林顿到布什政府，朝鲜的核

开发一直被冠之以“无赖行径”，是谋求向美国“勒
索好处”的手段。过分强调价值观与道义，“目标与

途径两者之间的平衡就会时常混乱，阻碍了美国对

朝制定清晰与深思熟虑的长期战略”。［８］（Ｐ８７５）

最后，在政 策 手 段 上，美 国 阶 段 性 的 摇 摆 于

“接触”与“遏制”政策，缺乏对有效政策的坚持与

优化。克林顿通过“接触政策”在暂时冻结朝鲜核

项目与导弹发展上取得了有限成功，但由于缺乏

持之以恒的推进，在国内政治掣肘与外交重点转

移的背景下，克林顿政府的政策开始偏离解决问

题的 轨 道，未 能 根 本 解 决 朝 鲜 的 核 与 导 弹 问 题。
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布什政府在朝鲜核试验后意识到问题的严重性与

解决问题的紧迫性，通过“积极接触”政策一度使

得朝鲜暂时冻结核武项目，上交了关于核武发展

的材料，甚 至 炸 毁 了 宁 边 的 冷 却 塔 启 动“去 功 能

化”进程，但同样由于缺乏持之以恒的推进，迫在

眉睫的危机过后，一切又回到原点。战略忽视与

强硬施压再次成为美国的对朝政策，两国关系再

度回到对峙与敌视。
由此可见，实际拥核与已成功拥有运 载 工 具

的朝鲜离美国阻止朝鲜拥有所谓“大规模杀伤性

武器”的政策目标已越来越远，但是美国在政策手

段上却墨守成规，以“危机管控”为出发点，对朝外

交呈现出明显的“刺激—反应”性，缺乏制定战略

的起码视野。大体上看，每届政府上台之初首先

奉行强硬政策，在朝鲜做出过激反应后，美国政府

开始转为接触政策，这先后包括两次核危机、三次

核试验以及多次卫星发射，使危机趋于缓和。然

而一段时间的接触政策、局势平缓过后，强硬政策

再起，两国关系重新回到敌视与对抗的原点，背后

的原因还在于“二战至今，美国政府在对待中国、
古巴等意识形态不同的国家上究竟是采取大棒政

策还是胡 萝 卜 政 策，一 直 没 有 统 一 意 见”。［３２］（Ｐ１８）

美国政府内部的这种分歧就导致了华盛顿为什么

有时 候 选 择 接 触 政 策，有 时 候 又 放 弃 接 触 政 策。
有效手段的匮乏与争议必然制约战略的制定。

四、美朝敌意螺旋的形成

从冷战后美朝关系的突出特点来看，两 国 关

系时常表现为恶语相向，充满敌意。即使两国开

始接触进行对话交流，两国关系缓和的状态也显

示出暂时性。在这里，局势紧张并不是进一步缓

和的前奏，而是缓和成了下一阶段局势紧张的间

歇期。就这个意义上讲，本文中的“敌意螺旋”不

仅意指美 朝 两 国 之 间 敌 意 的 交 互 性 与 互 为 因 果

性，而且也意指“敌意———缓和———敌意再起———
再缓和———再敌意”中“敌意”的循环反 复 性。改

善两国关系对于美朝两国对外战略目标的实现都

有积极意义，两国也都为此做出了不同程度的努

力，那么到底是什么导致了两国“敌意螺旋”的形

成并最终致使“多方共输”的结果？与美国的对朝

战略缺失是否存在一定的逻辑关联？

从朝鲜的对外战略来看，冷战后一直 致 力 于

改善与美国的关系。“把改善与美关系看作关系

其生存与发展的最重要最核心问题”。［３３］２００９年

８月，朝鲜领导 人 邀 请 克 林 顿 访 朝，向 他 坦 言“希

望与美国建 立 新 的 更 加 友 好 的 关 系”。［３４］日 益 清

晰地表明与美国直接对话的决心，甚至以强硬姿

态迫使美国和解。［３３］“在几轮六方会谈的磋商与

博弈中，朝方一直在努力实现同一个战略目标：
通过不断升级的核活动，一步步逼迫美国政府坐

下来谈判实 质 性 问 题”。［３５］连 美 国 已 解 密 的 相 关

文件也显示，“朝鲜的主要动机看起来是想对美国

施加压力，以迫使其签订《互不侵犯条约》以及（或
者）签 订 新 的《核 协 议》”。［３６］（Ｐ３）［３７］（Ｐ５３）这 样 一 来，
美国对朝战略缺失以及在政策目标上以拖待变与

缺乏解决问题的动力，与朝鲜对改善与美国关系

巨大的战略期待就产生了极大反差，对美国的战

略猜忌与敌意就不可避免的产生了。特别是美国

鼓吹并积极推进“朝鲜崩溃”，使得朝鲜对美国的

意图产生了极大的不安全感与深深的敌意。
对朝政策的高度意识形态化又加深了这种敌

意。冷战后，随着东欧剧变苏联解体，维护政权安

全成为朝鲜第一位的战略目标。“维持政治体制，
捍卫国家 安 全 是 朝 鲜 的 国 家 战 略”。［３８］［３９］“作 为

一个人口只有２　２００余万、人均ＧＮＰ不足１　０００
美元 的 朝 鲜，所 以 冒 天 下 之 大 不 韪 从 事 核、导 开

发，在 于 威 胁 感 受 日 益 深 化，视 核、导 为 救 命

草”。［４０］“邪恶轴心”、“无赖国家”、“暴政前哨”、暴

君、魔鬼等美国对朝鲜政府及其领导人表露出的

深深“厌恶”，在朝鲜看来传递出与其“不共戴天”
的信号，颠覆其政权的贸然行动始终存在。

武力威慑作为遏制政策与管控危机的重要手

段，进一步固化了朝鲜对美国的敌人意象。第一

次朝核危机爆发后，驻韩美军开始装备爱国者导

弹、美国向韩国派出新的直升机、独立号航空母舰

从印度洋返回日本基地，释放出美国考虑使用武

力的信号。１９９４年《华 盛 顿 邮 报》刊 文 称，如 果

日内瓦会谈无果，美国将向韩国增派１　０００名美

军参与“团 队 精 神”（Ｔｅａｍ　Ｓｐｉｒｉｔ）联 合 军 事 演
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习。［４１］（Ｐ１２３）美国参议院于１９９４年６月通过一项决

议，敦促克林顿采取行动让美国军队做好准备“威
慑，并在必要的情况下，击退朝鲜的袭击”。［４２］就

在前总统卡特赴平壤斡旋的同时，国防部长佩里也

提出三项 军 事 打 击 朝 鲜 核 设 施 的 计 划。［２０］（Ｐ２８５、２８６）

第二次朝核危机爆发后，小布什在２００３年３月指

出如果美国的对朝政策“在外交上不能起到积极效

果，就必须在军事上见到成效”。［４３］

“９·１１”后，随 着 伊 拉 克 主 要 战 事 的 迅 速 结

束，拉姆斯菲尔德建议对朝鲜进行先发制人的核

打击。小布什政府的很多高层人士也纷纷支持这

一主张，认为可以从“打击军事部门推动部队的不

稳定，然后推翻金正日政权”。［２０］（Ｐ２８５、２８６）甚至连美

国前国务卿基辛格和前国家安全顾问布热津斯基

亦认为朝鲜较之伊拉克更具有威胁性和进攻性，
主张“应像对待伊拉克问题那样应对来自朝鲜的

挑战”。［２６］由于认知相符的作用，作为充满极度不

安全感以及对美国意图充满猜忌与敌意的朝鲜来

说，对于美国的“接触”与“遏制”政策，可能更在意

“遏制”政策传递的信息。朝鲜认为，美国不仅无

意解决问题，高度“厌恶”其政权，而且始终保持武

力打击的高压态势，固化了对美国的敌意。
美国对朝战略缺失使得朝鲜认为自己在美国

对外战略中被忽视了，为了拉住美国解决问题，引
起美国的战略关注，就不断地进行卫星发射或者挑

起核问题，这也是美国冷战后对外战略的优先关注

点。由于美国对朝缺乏了解与错误认知，朝鲜此举

又被美国解读为“无赖行径”，更加固化了美国对朝

政策的意识形态化。美国屡屡对朝武力威慑，反过

来又加强了朝鲜发展核武通过不对称威胁吓阻美

国的战略判断，在核武开发上越走越远。这在认知

相符的心理作用下，更加剧了美国对其的 敌 视 与

“厌恶”，两国敌意的螺旋就这样形成了。

五、结　语

如上所述，敌意的螺旋不仅根本有悖 于 美 朝

两国的政策目标，而且也使得中国追求的朝鲜半

岛局势稳定与半岛无核化的目标越来越远。应该

看到，各方在朝鲜半岛局势上难以合力而为的最

大困难在 于 各 方 对“不 确 定 性”的 担 忧。相 比 而

言，冷战后不仅朝鲜的对美战略目标清晰且手段

持之以恒，而且中国作为另一重要的外在影响国，
其朝鲜半岛战略同样目标清晰且手段持之以恒，
就是要推进半岛局势的稳定与无核化，为此投入

巨大的外交资源并在极其复杂的局势下顶着巨大

的压力推动各方回到谈判桌前①。解铃还需系铃

人，“问题 的 最 终 解 决 还 是 取 决 于 美 国 的 战 略 决

断”。［４４］美国作 为 朝 鲜 问 题 的 当 事 方 以 及 掌 握 着

解决问题的钥匙，需要从战略上重视问题解决的

紧迫性，应尽早制定一个清晰、切实可行、且能增

进各方利益“多赢”的对朝战略目标。为此就需要

放弃 错 误 认 知 的 有 色 眼 镜，加 大 对 朝 鲜 政 治、经

济、文化等方面的客观了解，放弃意识形态与价值

观的优越性。在战略手段上，多释放善意，停止动

则就武力威胁。战略的清晰会加强双方对彼此行

为的预期，有利于朝鲜对美国信任的逐步建立，敌
意螺旋就会逐渐减小。这也就最终会为双方逐步

务实的解决问题提供了可能。与此同时，美国清

晰而稳定的对朝战略也能使中国更为清晰地了解

美国在朝鲜半岛上的意图，有利于两国的“合力而

为”，这显然也有利于朝鲜半岛问题的根本解决。
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［３９］　张慧智 ．朝鲜国家战略调整探析［Ｊ］．现 代 国

际关系，２０１０，（２）．
［４０］　徐文吉 ．朝鲜的核、导战略态势及其影响［Ｊ］．

东北亚论坛，２００７，（１）．
［４１］　Ｊｏｅｌ　Ｓ．Ｗｉｔ，Ｄａｎｉｅｌ　Ｐｏｎｅｍａｎ，Ｒｏｂｅｒｔ　Ｌ．Ｇａｌ－

ｌｕｃｃｉ．Ｇｏｉｎｇ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ：Ｔｈｅ　Ｆｉｒｓｔ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ

Ｎｕｃｌｅａｒ　Ｃｒｉｓｉｓ［Ｍ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：Ｂｒｏｏｋ－

ｉｎｇｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，２００４．
［４２］　ＭｃＣａｉｎ　Ｄｏｌｅ，ｅｔ　ａｌ．．Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｓ．２２０１

（ＦＡＡ　Ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ　Ａｃｔ）［Ｊ］．Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ

Ｒｅｃｏｒｄ，Ｖｏｌ．１４０，Ｐａｒｔ　９，Ｊｕｎｅ　１６，１９９４．
［４３］　Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　Ｃｏｌｉｎ　Ｐｏｗｅｌｌ．Ｒｅｐｏｒｔ　ｉｎ　Ｐｒｅｓｓ　Ｈｙａｔｔ

Ｈｏｔｅｌ　Ｒｅｇｅｎｃｙ　Ｂａｌｌｒｏｏｍ［Ｊ］．Ｓｅｏｕｌ　Ｋｏｒｅａ ，

Ｆｅｂｒｕａｒｙ　２５，２００３．
［４４］　邵峰 ．朝核问 题 的 发 展 前 景 与 东 北 亚 安 全 机

制建设［Ｊ］．世界经济与政治，２００７，（９）．

Ｕ．Ｓ．Ｐｏｓｔ－Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｔｏｗａｒｄ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ：Ｔｈｅ　ｌａｃｋ　ｏｆ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ
ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆｏｒｍｉｎｇ　ｏｆ　Ｈｏｓｔｉｌｉｔｙ　Ｓｐｉｒａｌ

ＷＡＮＧ　Ｊｕｎ－ｓｈｅｎｇ
（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００００７，Ｃｈｉｎａ）

［Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ］　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　ｃｏｌｄ　ｗａｒ；ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ；ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ；ｔｈｅ　ｌａｃｋ　ｏｆ　ｓｔｒａｔｅ－
ｇｙ；ｈｏｓｔｉｌｉｔｙ　ｓｐｉｒａｌ
［Ａｂｓｔｒａｃｔ］　Ａｔ　ｔｈｅ　ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ｏｆ　ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ　Ｕ．Ｓ．－Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　ｄｉａｌｏｇｕｅ，Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ　ｈａｓ
ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ　ｔｈｒｅｅ　ｎｕｃｌｅａｒ　ｔｅｓｔｓ　ａｎｄ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｓａｔｅｌｌｉｔｅ　ｌａｕｎｃｈ，ｔｈｅ　ｈｏｓｔｉｌｉｔｙ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｔｗｏ　ｃｏｕｎ－
ｔｒｉｅｓ　ａｌｓｏ　ｆｕｒｔｈｅｒ　ａｇｇｒａｖａｔｅｄ．Ｔｈｉｓ　ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｓ　ｎｏｔ　ｏｎｌｙ　ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｓ　ｈｏｐｅ　ｆｏｒ　ｉｍｐｒｏｖｅｄ　ｒｅｌａ－
ｔｉｏｎｓ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，ａｌｓｏ　ｒｕｎｓ　ｃｏｕｎｔｅｒ　ｔｏ　ｅｌｉｍｉｎａｔｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｇｏａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｎｏｎ－
ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｗｅａｐｏｎｓ　ｏｆ　ｍａｓｓ　ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ．Ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ，ｔｈｅ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ａｌｓｏ　ｊｅｏｐａｒｄｉｚｅｄ
ｃｈｉｎａｓ　ｔｗｏ　ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　ｇｏａｌｓ　ｏｆ　ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ　ｐｅａｃｅ　ａｎｄ　ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｄｅｎｕｃｌｅａｒｉｚａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｋｏｒｅａｎ　ｐｅｎ－
ｉｎｓｕｌａ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｓｔａｒｔｓ　ｆｒｏｍ　ｄｅｆｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｓｔｒａｔｅｇｙ，ｐｏｉｎｔｓ　ｏｕｔ　ｔｈｅ　ｒｅａｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｃａｕｓｅｓ　ｏｆ
ｌａｃｋ　ｏｆ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　ｃｏｌｄ　ｗａｒ．Ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ａｎａｌｙｓｉｓ
ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｓ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ　ｉｔｓ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｕ．Ｓ．，

ｔｈｅ　ｐａｐｅｒ　ｇｉｖｅｓ　ａ　ｄｅｔａｉｌｅｄ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｔｏ　ｒｅｖｅａｌ　ｔｈｅ　ｌｏｇｉｃ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　ｌａｃｋ　ｏｆ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｆ
Ｕ．Ｓ．ｐｏｌｉｃｙ　ｔｏｗａｒｄｓ　Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｕ．Ｓ．－Ｎｏｒｔｈ　Ｋｏｒｅａｎ　ｈｏｓｔｉｌｉｔｙ　Ｓｐｉｒａｌ．
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