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区域贸易协定中透明度机制对出口贸易的影响
张中元 沈铭辉

摘要：本文利用39个经济体 （34个OECD国家和5个主要新兴经济体） 与59

个贸易伙伴之间签署的50份区域贸易协定，检验区域贸易协定中透明度条款设定

对双边贸易的影响，结果表明：区域贸易协定中透明度条款的设定对双边贸易增加

值有异质性影响；制度质量的改善能够显著增加双边出口贸易增加值，而且制度质

量的提高还会提升透明度对双边贸易增加值的促进作用；在透明度承诺较高的状况

下，政府施政有效性才能够发挥对双边贸易增加值的促进作用。
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引 言

透明度是全球贸易体系的一项重要原则，也是一个以法规为基础的贸易系统的

重要组成部分。透明度是国际贸易谈判和贸易政策改革的润滑剂，更高的透明度便

于政府、消费者和生产者对贸易壁垒等政策措施进行评估，否则即使贸易伙伴国消

除了贸易壁垒，由于各经济参与方没有完整的信息，仍然难以准确识别影响贸易的

措施，更难以评估其净收益或成本。信息不对称的市场在一定程度上还是一个封闭

的市场，因为在开放的市场中如果没有市场可预见性就无法实现贸易自由化带来的

潜在贸易机会。与贸易有关的非透明措施可能是一种变相的保护主义，常常导致自

由裁量权名义下的寻租行为。

区域贸易协定（Regional Trade Agreements, RTAs）是增强区域贸易自由化的

一项重要政策工具，区域贸易协定不仅能通过消除贸易壁垒提高市场准入的自由化

程度，而且还可以降低市场的不透明性和不确定性来创造各经济体发展贸易的机

会。参加区域贸易谈判的各经济体日益认识到深度的区域一体化谈判越来越多地涉

及到边境后措施，为获得更多的市场信息需要有更为有效的透明度机制建设。

Lejárraga and Shepherd（2013）发现1995年后加入WTO的经济体在缔结区域贸易

协定时更倾向于支持高水平的透明度承诺。在过去 10多年的区域贸易协定谈判

中，区域贸易协定将透明度议题扩展到了新的领域（如反腐败和反贿赂）以及针对

关键部门的具体领域（如商务人员流动、投资和竞争政策）而制定了专门的透明度

条款。区域贸易协定通过不断引入新的透明度规范，促进了透明度新规则机制的发

展和延伸，增强了各经济体贸易的透明度。
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在区域贸易协定中增强透明度机制建设的努力是否得到了预期的回报？即区域贸

易协定中透明度机制是否促进了双边贸易发展？一些研究发现，透明度承诺与贸易水

平之间存在正相关关系，引入全面透明度机制的区域贸易协定与较低透明度承诺的区

域贸易协定相比，前者能更有效地发挥促进贸易的功能，各经济体能够通过增强透明

度而获得收益（Lejárraga and Shepherd, 2013）。此外，区域贸易协定透明度条款不

仅降低了贸易成本，而且通过提高透明度还有利于加强贸易规则的实施、促进贸易开

放的改革以及监督区域贸易协定中作出的承诺，从而加快了一国的自由化改革进程，

提高透明度与其它贸易改革措施相比，有相同甚至更大的贸易边际影响（Helble et

al., 2009）。尽管提高透明度有许多好处，但实现提高透明度却不容易，一系列的政治

经济因素会阻碍一国接受实施更透明的贸易制度（如将提高透明度视为让渡国家主

权，一国对外国人审视国内政策持谨慎态度）；此外由于各国行政和政治文化有很大

差异，在透明度的监管上不可能存在“最佳实践”的普遍共识，因此透明度对贸易的

影响在不同的国家，甚至在同一个国家内的不同经济部门间可能存在巨大差异。

本文在回顾文献研究的基础上，进一步讨论区域贸易协定中透明度机制对促进

双边贸易发展是否是有条件的，即区域贸易协定中透明度机制促进双边贸易是否依

赖于一些其它的经济、社会、政治因素。毕竟对区域贸易协定中的透明度内容的分

析并不代表实施透明度承诺的真实评估结果。与现有文献相比，本文研究主要有以

下几方面的发展：第一，本文采用来自OECD和WTO联合发布的增加值贸易数据

库（TiVA）中提供的各经济体之间的双边出口贸易增加值数据，避免贸易统计中

以进出口商品总值为口径所存在的“重复计算”问题而带来的估计偏误（测量偏

误）；第二，现有文献虽然认识到区域贸易协定中对透明度的承诺有一定的约束

力，但透明度承诺是否会被认真执行还取决于各经济体的司法体系、行政系统和执

政能力，即取决于各经济体的制度质量。本文通过引入各经济体的制度质量，评估

透明度承诺对贸易的促进效应是否受制度质量的影响，使得评估结果更加全面可

信；第三，本文还考察了区域贸易协定中透明度条款对双边贸易增加值的异质性影

响，区分了发达国家之间、发展中国家之间以及发展中国家与发达国家之间签署的

区域贸易协定，发现其中的透明度条款对出口贸易增加值的影响是有差异的。

一、透明度对贸易的影响：理论框架

透明度原则在贸易谈判中扮演着越来越重要的角色，区域贸易协定中纳入透明度

承诺的主要目的是提高各缔约国之间的内部透明度和外部透明度，内部透明度主要表

现在区域贸易协定覆盖项下成员方内部政策的公开性；外部透明度主要表现在区域贸

易协定覆盖项下成员方之间政策传播的公开性和及时性。透明度具有公共物品的特性，

在很大程度上具有非排他性，如网站信息发布、公开征求意见、反腐败措施等承诺，

在实践中很难对非区域贸易协定成员方采取歧视措施。因此区域贸易协定中的透明度规

定，即使由于区域贸易协定条款的限制在法律上（de jure）不能明示有利于非区域贸易

协定成员方，但许多非成员方可享受到事实上（de facto）的最惠国待遇（Lejárraga, 2013）。

在国际市场中，企业为了满足出口市场的要求，需要了解目标市场的监管要
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求，因此一国商品进入国外市场需要承担较高的成本，并且面对复杂的风险。即使贸

易伙伴国内法规本身并非限制市场准入，但较低的市场准入监管透明度会增加市场进

入成本，低透明度产生了与贸易保护主义相同的效应，因而较低水平的透明度容易导

致各经济体之间发生贸易争端。在WTO贸易争端中对透明度要求的数量不断增加，

表明履行透明度义务的缺失会影响贸易往来，而且贸易伙伴之间较低的透明度已成为

争端诉讼的主要原因。公开的贸易管理使得外国政府或个人对一国贸易管理行为是否

有利于自由贸易的评判变得更为便捷和准确；而且在贸易管理政策和贸易管理行为

公开的前提下，政府要考虑贸易保护引发的国际后果，因为外国政府会对本国政府

的贸易保护主义行为做出强烈回应，并针对本国产品和服务进行贸易报复。

透明度原则在平息国际贸易争端、制衡国际贸易保护的同时，也能够促进国内公

开统一贸易政策和贸易管理行为。透明度高的经济体能够得到更多的技术援助和合作

机会，也更容易与其它经济体缔结区域贸易协议，透明度原则要求缔约方实现贸易管

理的公开化，是因为公开的贸易管理可以使外国的经济活动主体和政府能够更加准确

地预判国际贸易风险并相应地调整自己的行为。获得更多信息的企业是否更有可能从事

出口？一些研究支持这一论点，Freund and Weinhold（2004）检验互联网对货物贸易

的影响，发现随着信息技术的应用，互联网提高了企业获取国外市场信息的机会，降低

了企业出口成本。Roberts（1997）研究发现在出口到哥伦比亚市场的决定因素中，市

场信息的可获得性起了重要作用。这些研究表明减少信息不对称可以促进出口的增长。

透明度能够促进协调和监管，加强各经济体之间的贸易关系。在 Lejárraga

（2013）整理的124个区域贸易协定中，有72个区域贸易协定将提高透明度作为促

进与贸易伙伴关系的核心目标。最近区域贸易协定的一个新特征是在横向水平上对

透明度进行扩展，特别是那些由美国、加拿大、新西兰以及智利、澳大利亚、中国

等经济体签署的区域贸易协定，与以往多边协定中按不同部门、不同贸易壁垒而采

取有差异的承诺和措施有所不同，横向透明度机制管理、调节所有的部门和政策措

施（即横向条款），因此横向透明度规定比部门特定透明度标准具有更强的贸易影

响。区域贸易协定除了对横向透明度进行拓展，还深化了特殊领域的透明度标准

（如服务贸易的透明度章节承诺要高于商品贸易的透明度）。

较差的制度质量会增加贸易成本，良好的治理会促进贸易的扩大，因而透明度

还是实现理想制度成果的关键因素。制度质量不仅影响贸易数量，更重要的是会影

响贸易质量，经济体的制度质量差异已成为其贸易比较优势的来源。De Groot等

（2004）发现制度质量对双边贸易流量有正向影响；Anderson and Marcouiller（2002）

发现腐败和不完备契约会对贸易有明显的不利影响，其作用甚至超过了关税的影

响；佟家栋和李连庆（2014）采用CGE模型探讨在APEC内减少腐败、提高透明

度以降低贸易成本所带来的经济影响，结果表明降低腐败程度与提高透明度水平会

带来显著的贸易和福利收益；为应对腐败和其他非透明支付，进出口商有时需要承

担某种形式的不正规支付或贿赂，透明度提升意味着减少转移支付以及进出口商品

中的隐含税负、限制了经济活动中的寻租行为，因而有助于降低贸易成本，产生与

其他贸易便利化措施相同的功效。
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由于对区域贸易协定中的透明度内容的分析并不代表对经济体实施透明度规定

的实际评估结果，这需要进一步讨论区域贸易协定中透明度机制是否促进了双边贸

易增长，特别是在全球价值链分工背景下，国际贸易中存在大量中间品贸易，区域

贸易协定中透明度机制促进双边贸易是否依赖于其它经济、社会、政治因素？解答

以上问题将是本文的主要内容。

二、模型设定与数据

（一）模型设定与估计

近来关于引力模型的理论研究表明双边贸易不仅是两经济体之间距离的函数，

也是与其他国家之间距离的函数。Anderson and Van Wincoop（2003）提出了纳入

“多边贸易阻力（multilateral resistance）”因素的贸易引力模型：
log(Xijt) = log(Yit) + log(Yjt) +(1 - s)log(TCijt) -(1 - s)log(Πi) -

(1 - s)log(Ω j) + εijt

（1）

其中，i表示出口方经济体，j表示出口方经济体 i的伙伴方，t表示年份。因此
Xijt 表示 t时期出口方经济体 i对其伙伴方 j的出口贸易额（本文采用出口贸易增加值

表示）， Yit 、 Yjt 分别表示经济体 i与 j的经济规模； TCijt 表示双边贸易成本，s是商

品部门内的替代弹性（elasticity of substitution）， Πi 、 Ω j 表示多边阻力，即贸易

模式是由双边贸易成本与世界其它地区的贸易成本的相对比较所决定的；对外多边

阻力（Outward multilateral resistance） ( )Πi

(1 - s) =∑j = 1
n ( )Ω j

(1 - s)
θj( )TCij

(1 - s)
表示出口方

经济体 i 对所有目的地市场贸易成本的依赖；对内多边阻力（Inward multilateral

resistance） ( )Ω j

(1 - s) =∑i = 1
n ( )Πi

(1 - s)
θi( )TCij

(1 - s)
则表示进口方经济体 j对所有供应方贸易

成本的依赖；权重项 θ是各经济体的经济规模在全球中所占的比重； εijt 是误差项。

在实证检验中，多边阻力可以由进入基本引力模型中的进口商和出口商的固定

效应项来表示，为了检验区域贸易协定中透明度条款的设定对双边贸易的影响，本

文设定如下贸易引力模型：
log(Xijt) =α0 +α1Transpijt +α2InstQjt +Zβ + μi + υj +λt + εijt （2）

其中， Transpijt 是经济体 i与 j签署生效的区域贸易协定中的透明度条款得分，

具体的评价方法和标准见下文； InstQjt 是贸易进口方的制度质量，由六项分项指标

构成； Z 是控制变量，主要包括进、出口经济体的经济规模、各经济体的人均收

入水平、区域贸易协定的相关特征等变量， β 是对应的回归系数向量；为了考察

区域贸易协定中透明度承诺与制度质量变量之间的交互作用，回归时还会包括二者

的交叉项； μi 与 υj 则表示出口商、进口商的固定效应项，它除了控制不可观测的

多边阻力变量外，还可以控制基本引力模型中的双边距离、边界接壤、共同文化等

因素变量；考虑到时间因素的影响，模型还纳入了时间虚拟变量 λt 。

（二）变量选取与数据来源

1.被解释变量

本文利用OECD和WTO联合发布的增加值贸易数据库（TiVA）提供的 1995-
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2011年（1995、2000、2005、2008-2011年）各经济体之间的双边出口贸易增加值

数据作为被解释变量。首先采用经济体 i对 j的出口贸易增加值总值（EXijt）的自

然对数值（LNEXijt = log(EXijt)）作为被解释变量；此外由于各经济体每年进、出口

大量的原材料、设备和其他生产所必需的中间品，中间品贸易所占的地位也日益重

要，本文还利用经济体 i对 j的中间品出口贸易增加值（EXINTijt）的自然对数值

（LNINTijt = log(EXINTijt)）作为被解释变量。

在全球价值链分工背景下，国际贸易中存在大量中间品贸易，由于中间产品和

服务在各经济体之间多次流转，其占国际贸易的比重日益扩大。而传统贸易统计方

法却将进出口商品的统计集中在价值链的最后一个环节，导致了以进出口商品总值

为口径的贸易统计存在“重复计算”问题。为此经济合作与发展组织（OECD）、

世界贸易组织（WTO）与联合国贸发会（UNCTAD）等国际机构建议采用增加值

核算方法计算贸易收支情况。OECD与WTO共同开发了“增加值贸易核算方法”，

该方法采用一国参与全球产业链中的真实增加值部分来计算各国商品在全球贸易市

场中的流动过程，能够真实地反映各经济体不同产业部门对贸易进出口额的贡献度。

2.解释变量及控制变量

Lejárraga（2013）整理的所有OECD国家和五个主要新兴经济体（巴西、中国、

印度、印度尼西亚和南非）自2001年以来签署的124个区域贸易协定中，包括了双边

贸易安排、经济伙伴关系协定等，关税同盟如南方共同市场（MERCOSUR）不包括

在内，但包括了关税同盟与第三方签署的自由贸易协定如南方共同市场秘鲁自贸区

（MERCOSUR-Peru FTA）。本文主要考察区域贸易协定中透明度条款的设定承诺对双

边贸易的影响，为了与增加值贸易数据库（TiVA）中所涵盖的经济体相匹配，本文整

理的样本中包括了39个经济体（34个OECD国家和5个主要新兴经济体）与其59个贸

易伙伴之间签署的50份区域贸易协定。为了得到区域贸易协定中透明度承诺的强度，

特别考察一区域贸易协定中是否包括如下内容：在前言中强调了透明度；阐述了透明

度的主要原则；引入透明度的相关章节；列示了关于透明度进行合作的条款；有关于

反腐败、反贿赂的条款。如果一区域贸易协定中包括了以上任意一条条款，则赋值为

1，否则为 0。最后将分值加总，记为透明度变量得分（Transp），因此透明度变量

Transp的最高分值为5，最低分值为0，变量Transp的分值越高，表示签署区域贸易协

定的各方对透明度作出了更多的承诺，因而可以期望对各经济体有更大的约束力。

制度质量变量：由于区域贸易协定中的一些透明度承诺并不构成法律意义上的

约束力，因此对区域贸易协定中的透明度内容的分析并不代表对各经济体真正实施

透明度规定的实际评估结果。这些区域贸易协定中的透明度承诺大都与争端解决机

制相联系而产生约束力，各经济体是否认真执行、实施透明度承诺取决于各自的司

法体系、行政系统和执政能力，即取决于各经济体的制度质量。本文采用世界银行

发布的全球治理指标（Worldwide Governance Indicators，WGI ）数据库中对全球

200多个经济体的制度质量的测度，该指数主要包括：贪腐控制（Control of Cor-

ruption）、政府施政有效性（Government Effectiveness）、政治稳定程度（Political

Stability and Absence of Violence）、市场经济限制程度（Regulatory Quality）、司
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法有效性（Rule of Law）、公民参政与政治人权（Voice and Accountability）。这六

个子指标被标准化处理，数值越大表明制度质量越高。本文利用贪腐控制（ccj）、政

府施政有效性（gej）、政治稳定程度（psavj）、市场经济限制程度（rqj）、司法有效

性（rlj）、公民参政与政治人权（vaj）六个子指标作为反映一经济体的制度质量。

区域贸易协定变量（RTA）：该变量是一虚拟变量，如果一经济体（或其所在的

区域性组织，如欧盟）与其它经济体（或其所在的区域性组织）之间签署了一项区

域贸易协定则赋值为 1，否则为 0。在以上这些 RTA 中，有一些是发达国家（即

OECD 国家） 之间签署的 RTA，该类 RTA 是“北-北”型区域贸易协定，记为

NNRTA，即如果一RTA是OECD国家之间签署的，NNRTA赋值为1，否则为0；同

样，发展中国家（即非OECD国家）之间签署的RTA是“南-南”型区域贸易协定，

记为SSRTA，如果一RTA是非OECD国家之间签署的，SSRTA赋值为1，否则为0；

发展中国家与发达国家之间签署的RTA是“南-北”型区域贸易协定，记为SNRTA，

如果一RTA是非OECD国家与OECD国家之间签署的，SNRTA赋值为1，否则为0。

区域贸易协定年限变量（RTAage）：以区域贸易协定生效时期为基准，计算其

所对应年份的生效年限，如一RTA从2005年起生效，到2008年其生效年限为3。

欧盟成员变量（EU）：该变量是一虚拟变量，鉴于欧盟各成员之间合作、开放

程度远远高于其它经济体之间的合作程度，需要考虑欧盟成员所带来的影响。如果

一经济体属于欧盟则赋值为1，否则为0。

出口经济体 i与进口经济体 j的经济规模（LNGDPi、LNGDPj）：LNGDPi是出

口经济体 i按 2005年价格和 2005年汇率计算的国内生产总值（单位：百万美元）

的对数值，LNGDPj是进口经济体 j按2005年价格和2005年汇率计算的国内生产总

值（单位：百万美元）的对数值，各经济体按2005年价格和2005年汇率计算的国

内生产总值的数据来自UNCTAD数据库。

出口经济体 i 的人均收入水平 （LNGDPPCi）：LNGDPPCi 是出口经济体 i 按

2005年价格和2005年汇率计算的人均国内生产值（单位：美元）的对数值。

进出口双方经济发展差距（EDGap）：是出口经济体 i与进口经济体 j人均国内

生产值之差的绝对值的对数值，其中人均国内生产值按2005年价格和2005年汇率

计算（单位：美元）。

三、实证结果与分析

表1给出了模型（2）的回归结果，在采用OLS回归时，为了放松模型随机误

差项独立的假设条件，假设不同出口经济方组别内（clusters）观测值的随机误差

项是独立的，使用稳健标准误进行OLS回归。表 1第（1）列是透明度得分变量

（Transp）进入回归模型时的回归结果，解释变量是各经济体之间的双边出口贸易

增加值（取对数），模型调整R2为0.83，模型拟合程度较好。其中透明度得分变量

（Transp）的回归系数为负，但在统计上是不显著的，这与理论上的预期不符，即

区域贸易协定中透明度条款的设定对双边贸易增加值没有影响。为了进一步考察第

（1）列中透明度得分变量出现该结果背后的原因，首先将区域贸易协定区分为
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“北-北”型区域贸易协定（NNRTA）、“南-南”型区域贸易协定（SSRTA）、“南-

北”型区域贸易协定（SNRTA），表1第（2）列对应着以上三种类型区域贸易协定

中的透明度得分变量Transp*NNRTA、Transp*SSRTA、Transp*SNRTA，此时“北-

北”型区域贸易协定中透明度得分变量Transp*NNRTA的回归系数为负，但在统计

上是不显著的，表明OECD国家之间签署的区域贸易协定中的透明度条款设定对双

边贸易增加值没有影响；而“南-南”型区域贸易协定、“南-北”型区域贸易协定

中透明度得分变量Transp*SSRTA、Transp*SNRTA的回归系数在10%的显著性水平

上为正，表明非OECD国家之间、非OECD国家与OECD国家之间签署的区域贸易

协定中的透明度条款设定能够显著地增加双边贸易增加值。

表1第（3）列中解释变量是各经济体之间的双边中间品出口贸易增加值（取

对数），其回归结果与第（2）列回归结果类似，第（3）列中“北-北”型区域贸易

协定中透明度得分变量Transp*NNRTA的回归系数为负，但在统计上是不显著的；“南-

南”型区域贸易协定、“南-北”型区域贸易协定中透明度得分变量Transp*SSRTA、

Transp*SNRTA的回归系数均在10%的显著性水平上为正，表明OECD国家之间签

署的区域贸易协定中的透明度条款设定对双边中间品贸易增加值没有影响，而非

OECD国家之间、非OECD国家与OECD国家之间签署的区域贸易协定中的透明度

条款设定能够显著增加双边中间品贸易增加值。

一些研究结果表明善治的国家更倾向于缔结更透明的贸易协定，在区域贸易协

定中做出更多数量的透明度的承诺，甚至对透明度单列一章作为协议体系结构的一

部分。一般来说人均收入差异比较大的双边国家需要更强的透明度承诺，由于许多

发达国家（如OECD国家）在国家层面上有较高的透明度，因此在发达国家之间签

署的区域贸易协定中透明度条款可能不是一个迫切的问题，透明度对双边贸易增加

值的影响也较小，因此本文发现发达国家之间签署的区域贸易协定中的透明度条款

设定对双边贸易增加值没有显著影响。但发达国家在其与发展中国家（非OECD国

家）签署的双边贸易协定中倾向于设定较高的透明度门槛，是因为一些发展中国家由

于缺乏透明度和腐败阻碍了外国商品的进入，发达国家试图借助区域贸易协定中的透

明度承诺来保证本国的产品能够顺利安全地进入新兴经济体或发展中国家的市场。

纳入方程的制度质量变量的六个分指标变量即贪腐控制变量（ccj）、政府施政有

效性变量（gej）、政治稳定程度变量（psavj）、市场经济限制程度变量（rqj）、司法有效

性变量（rlj）、公民参政与政治人权变量（vaj）的回归系数结果比较稳健，其中贪腐控

制变量（ccj）、市场经济限制程度变量（rqj）、公民参政与政治人权变量（vaj）的回归

系数显著为正，表明以上三类较高的制度质量能够显著增加双边（以及中间品）贸易增

加值。政治稳定程度变量（psavj）、司法有效性变量（rlj）的回归系数不显著，表明以

上两类制度质量的变化对双边（以及中间品）贸易增加值的影响不明显。政府施政有

效性变量（gej）的回归系数显著为负，与理论预期不符，下面再进一步考察。

第（4）列给出了将透明度得分变量（Transp）与制度质量变量的交叉项纳入方程

后，其对双边贸易增加值影响的回归结果。其中透明度得分变量（Transp）与贪腐控制

变量（ccj）的交叉项Transp*ccj、与政府施政有效性变量（gej）的交叉项Transp*gej的
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回归系数显著为正，表明以上两

类制度质量的变化会提升透明

度得分变量对双边贸易增加值

的促进作用。特别是政府施政有

效性对双边贸易增加值的促进

作用是有条件的，只有在透明

度承诺较高的状况下政府施政

有效性才能发挥对双边贸易增

加值的促进作用。透明度得分

变量与司法有效性变量 （rlj）

的交叉项Transp*rlj的回归系数

显著为负，司法有效性变量

（rlj）的回归系数为正，表明司

法有效性与透明度承诺对双边

贸易增加值的促进作用存在一

定的替代关系，在司法有效性

水平较低的经济体中 （rlj 通常

为负值），透明度承诺的增强可

以提高司法有效性对双边贸易

增加值的促进作用，即透明度

承诺可以在一定程度上发挥司

法有效性的功能。此外透明度

得分变量（Transp）与政治稳定

程度变量（psavj）、市场经济限

制程度变量（rqj）、公民参政与

政治人权变量（vaj）的交叉项

的回归系数均不显著，表明以

上三类制度质量变量与透明度

得分变量的交互作用不明显。

总之，以上结果表明：第

一，区域贸易协定中透明度条

款的设定对双边贸易增加值有

异质性影响，即 OECD 国家之

间签署的区域贸易协定中的透

明度条款设定对双边贸易增加

值没有影响，但非OECD国家之间、非OECD国家与OECD国家之间签署的区域贸

易协定中的透明度条款设定能够显著促进双边贸易增加值的增加；第二，制度质量

变量中贪腐控制、市场经济限制程度、公民参政与政治人权的改善能够显著增加双

表1 区域贸易协定中透明度条款的设定对双边贸易增

加值的影响

变量

Transp

Transp*NNRTA

Transp*SSRTA

Transp*SNRTA

ccj

gej

psavj

rqj

rlj

vaj

Transp*ccj

Transp*gej

Transp*psavj

Transp*rqj

Transp*rlj

Transp*vaj

RTA

RTAage

EU

LNGDPi

LNGDPj

LNGDPPCi

EdGap

常数项

被解释变量

样本数

调整R2

（1）
-0.0678
（-0.66）

0.176***
（5.21）
-0.234***
（-5.50）
-0.0116
（-0.46）
0.378***
（7.38）
0.0347
（0.66）
0.110**
（2.26）

0.856***
（2.73）
-0.0875**
（-2.70）
1.816***
（7.77）

0.727
（1.00）
1.710***
（22.43）

1.010
（1.36）

-0.0906***
（-3.08）
-36.53***
（-13.52）

LNEX

15796

0.827

（2）

-0.107
（-1.14）

1.045*
（1.95）
0.200*
（2.01）
0.160***
（4.48）
-0.257***
（-6.19）
-0.0223
（-0.83）
0.388***
（7.46）
0.0440
（0.83）
0.151***
（3.06）

0.449
（1.61）
-0.0697**
（-2.58）
1.800***
（7.74）

0.656
（0.90）
1.682***
（22.39）

0.988
（1.33）

-0.0804***
（-2.81）
-35.08***
（-11.87）

LNEX

15796

0.829

（3）

-0.0946
（-0.88）
1.139**
（2.06）
0.211*
（1.84）
0.168***
（4.81）
-0.254***
（-6.48）
0.00468
（0.16）
0.330***
（6.25）
0.0137
（0.24）
0.170***
（3.10）

0.478
（1.58）

-0.0845***
（-2.79）
1.813***
（7.76）

0.846
（1.26）
1.713***
（23.78）

0.759
（1.18）

-0.0938***
（-3.06）
-36.16***
（-12.42）

LNINT

15779

0.821

（4）
0.335*
（1.68）

0.150***
（4.24）
-0.276***
（-6.04）
-0.0236
（-0.77）
0.382***
（7.26）
0.0767
（1.54）
0.152***
（3.11）
0.262**
（2.62）
0.331*
（1.85）
-0.0329
（-0.37）

-0.304
（-1.41）
-0.513***
（-3.26）

-0.137
（-1.23）

0.481*
（1.68）
-0.0457**
（-2.30）
1.791***
（7.62）

0.743
（1.01）
1.654***
（20.97）

1.001
（1.34）

-0.0853***
（-2.94）
-35.93***
（-12.48）

LNEX

15796

0.829

注：括号中的数值是 t统计量；***、**和*分别表示 1%、5%

和10%的显著性水平；表中没有报告出口方经济体、进口方经

济体和时期虚拟变量的回归系数。
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边贸易增加值；第三，贪腐控制、政府施政有效性、政治稳定程度的提高会提升透

明度对双边贸易增加值的促进作用，特别是政府施政有效性对双边贸易增加值的促

进作用需要一定水平的透明度承诺，只有在透明度承诺较高的状况下政府施政有效

性才能发挥对双边贸易增加值的促进作用。

模型中其它控制变量的回归系数除了数值上有所变化，其符号及显著性水平在

各回归结果中没有多大变化。区域贸易协定变量（RTA）的回归系数为正，但其显

著性水平较弱，表明区域贸易协定对双边贸易增加值的增加有一定的促进作用。区

域贸易协定年限变量（RTAage）的回归系数显著为负，表明随着区域贸易协定生

效年限的增加，其对双边贸易增加值的增加有负向作用，这可能主要来自两方面的

原因：一是随着区域贸易协定生效时期的推移，协定中促进贸易的政策红利发挥完

毕，因而其对贸易增加值的边际促进效应不再显著；二是近年来新签署生效的区域

贸易协定中包含了一些更加深化合作的条款，与以前的区域贸易协定相比这些条款

对贸易的促进效应更大，越早的区域贸易协定越容易受到新的区域贸易协定贸易转

移效应的影响。欧盟成员变量（EU）的回归系数显著为正，表明欧盟各成员之间

由于合作、开放程度远远高于其它经济体之间的合作程度，其成员间双边贸易增加

值也高于其它经济体之间的双边贸易增加值。表示出口经济体与进口经济体的经济

规模（LNGDPi、LNGDPj）的变量中，变量 LNGDPi 的回归系数为正但不显著，

表明出口经济体的经济规模对双边贸易增加值的促进作用不明显。变量LNGDPj的

回归系数显著为正，表明进口经济体的经济规模能够显著促进双边出口贸易增加值

的增加。出口经济体的人均收入水平（LNGDPPCi）变量的回归系数为正但不显

著，表明出口经济体的人均收入水平对双边贸易增加值的促进作用不明显。进出口

双方经济发展差距（EDGap）变量的回归系数显著为负，表明进出口经济体之间的

经济发展差距太大会阻碍双边贸易增加值的增加。

四、结论与建议

本文利用Lejárraga （2013）整理的 39个经济体（34个OECD国家和 5个主要

新兴经济体）与59个贸易伙伴之间签署的50份区域贸易协定中各方对透明度作出

的承诺，检验区域贸易协定中透明度条款设定对双边贸易的影响，结论如下：第

一，区域贸易协定中透明度条款的设定对双边贸易增加值有异质性影响，发达国家

之间签署的区域贸易协定中的透明度条款设定对双边贸易增加值没有显著影响，但

发展中国家之间、发展中国家与发达国家之间签署的区域贸易协定中的透明度条款

设定能够显著促进出口贸易增加值的增长；第二，制度质量（特别是贪腐控制、市

场经济限制程度、公民参政与政治人权等指标）的改善能够显著增加双边出口贸易

增加值；第三，制度质量（主要包括贪腐控制、政府施政有效性、政治稳定程度等

指标）的提高会提升透明度对双边贸易增加值的促进作用；第四，政府施政有效性

对双边贸易增加值的促进作用需要一定水平的透明度承诺，只有在透明度承诺较高

的状况下政府施政有效性才能发挥对双边贸易增加值的促进作用。

各经济体在签订区域贸易协定时，透明度机制包含了各方对贸易政策和发展策
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略的重要期待，以上实证结果表明透明度条款能直接惠及区域贸易协定缔约成员

方，如果不能满足透明度机制的程序性要求可能会给成员之间贸易带来即时或潜在

的损害。由于在发展中国家中非关税、边界内壁垒普遍存在，出口商面临较高的信

息成本，因此纳入透明度条款成为一种降低成本、提高市场准入的方法。各经济体

在区域贸易协定中解决透明度问题，在透明度的深度和广度上承担更广泛的义务，将

有助于提高区域透明度机制的整体效果，因此透明度条款应是区域或多边贸易谈判中

的一项重要议程，新一代的区域贸易协定应包括更加全面的透明度准则。虽然完善现

有的透明度机制已成为一种必然，但没有一种模式是完美的，透明度机制的良好运行

需要一定良好水平的制度保障措施，各经济体，特别是发展中国家应注重自身国内制

度质量和治理能力的建设，更有效地提升透明度对双边贸易增加值的促进作用。
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The Effect of Transparency in Regional Trade Agreements on Export
ZHANG Zhong-yuan SHEN Ming-hui

Abstract: Using 50 regional trade agreements signed by 39 economies (34

OECD countries and 5 major emerging economies) with their 59 trading partners,

the paper tests the effects of the commitment of transparency in regional trade

agreements on bilateral trade. The results suggest that the commitment of transpar-

ency in regional trade agreements has heterogeneity effect on bilateral trade. The

improvement of the institutional quality could significantly increase the bilateral

value added export and enhance the margin contributions of transparency on bilat-

eral trade. It is also found that the commitment of transparency could play a

key role in promoting function of the government effectiveness on bilateral trade.

Keywords: Transparency; Regional Trade Agreements; Export
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