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跨太平洋伙伴关系协定与
“一带一路”之比较*

李向阳

【内容提要】 一个守成大国( 美国) 与一个新兴大国( 中国) 分别提出两个不同

的跨区域的区域经济合作机制:跨太平洋伙伴关系协定与“一带一路”。两者都以全

球经济最有活力的亚洲地区为基础;到目前为止互不包含对方。通过比较两者的联系

纽带、合作机制、目标及定位，我们发现，他们分属于两种不同类型的区域经济合作机

制:前者以规则为导向，以高门槛和排他性为特征，体现了西方的哲学理念;而后者则

以发展为导向，以开放性和多元化为特征，属于新型的区域经济合作机制，体现了东方

的哲学理念。就规范性而言，“一带一路”远不及跨太平洋伙伴关系协定，但其所体现

的发展导向更适应广大发展中国家的实际需求。当然，“一带一路”在实现发展目标

的同时也并不排除构建其内部规则与治理体系。因而，它是中国向本地区乃至世界提

供的一项公共产品。未来两者之间的互动关系将在很大程度上决定着中美新型大国

关系的形态、亚洲区域经济一体化乃至全球经济格局的发展方向。
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2015年年初中国政府正式发布了《加快推进丝绸之路经济带与 21 世纪海上丝绸

之路的愿景与行动》，①标志着“一带一路”已经从理念进入实施阶段。同年 10月由美

国所主导的跨太平洋伙伴关系协定( TPP) 的谈判正式结束，尽管尚需各成员国立法机构

的审批，但它的生效已是指日可待。一个新兴大国和一个守成大国分别提出了跨区域的

区域经济合作机制，②其重心都放在了亚洲地区，而且到目前为止互不包括对方。另一

方面，TPP 与“一带一路”在目标定位、组织结构、治理体系等诸方面都存在巨大的差异。

本文试图在区域经济合作机制框架内对两者进行比较研究，这将有助于我们理解未来中

美新型大国关系的形态、亚洲区域经济合作的发展方向，乃至全球经济格局的走势。

一 TPP 与“一带一路”的联系纽带比较

与现有的区域经济一体化组织相比，TPP 的一个突出特征是它的跨区域性，12个成

员分布于全球四大洲，能够把它们联系起来的纽带是亚太经济合作组织( APEC) 。在现

有的区域经济一体化组织中，多数都是在地理上相互毗邻的国家之间发展起来的，如欧

盟的前身是西欧国家组建的欧洲经济共同体，北美自由贸易区( NAFTA) 是以北美三国

为基础组建的，南方共同市场( MEＲCOSUＲ) 最初是由南美洲的三国组建的，东盟最初也

集中于东南亚国家。这些地理上相互毗邻的国家一方面在经济上的联系比较密切，另一

方面它们更容易组建区域经济一体化组织，如自由贸易区、关税同盟、共同市场等。

TPP 则不然，它一开始就是由一些跨区域的小国倡导的。20 世纪 90 年代初智利

和新西兰先后举行了两轮自贸区谈判，但并未取得成功。与此同时，由于新西兰与新

加坡在 2000年签署了自贸区协定，智利随之加入进来。在 2000年的 APEC 文莱峰会

上三国决定启动自贸区谈判( 简称 P3) ，并于 2002年在墨西哥的洛斯卡沃斯 APEC 峰

会上正式启动。文莱从第二轮谈判开始加入进来，四国于 2005 年达成了跨太平洋战

略经济伙伴关系协定( TPSEP，也称 P4) ，2006 年正式生效。鉴于 TPSEP 不包括投资

和金融服务条款，P4 决定在协定生效两年后启动该类条款的谈判。在 2008 年 P4 启

动谈判前的一个月，布什政府通知国会表示要启动与 P4 的谈判，但有意思的是，美国

宣称并不作为后来者参加 TPSEP，而是要把它改造成 TPP。这意味着美国自开始就是
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①

②

这一文件也被人们称为中国政府“一带一路白皮书”。
所谓跨区域的区域经济合作机制( cross-regional ＲTAs) 是指这种区域经济合作机制所涵盖的国家并不限

于特定地区。TPP 的成员涵盖北美、南美、大洋洲和亚洲地区;“一带一路”涵盖亚洲、非洲、大洋洲与欧洲。关于
“一带一路”是否属于区域经济合作机制在学术界存有争议，但中国官方已经开始把它表述为区域经济合作机
制。参见《习近平在中央政治局第三十一次集体学习时的讲话》，载《人民日报》，2016年 4月 30日。
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TPP 的创始国。①

无论是由 P4构建的 TPSEP 还是由美国主导的 TPP，其成员的选择都是在 APEC框

架下做出的。美国立场的转变与 APEC成员对待贸易投资自由化的安排有密切的关系。

2000年中国率先提出与东盟在 2011年建成自由贸易区; 日本和韩国随后也与东盟达成

了类似的协定。2004年 APEC的商业咨询委员会( ABAC) 向智利圣地亚哥峰会首次提

出亚太自由贸易区( FTAAP ) 的倡议。在 2006 年越南河内峰会上，美国正式表态支持

FTAAP 作为 APEC的长期目标，但这一倡议并未得到多数成员的积极响应。与此同时，

2004年中国和日本先后提出了东亚自由贸易协定( EAFTA，由东盟十国与中日韩组成的

“10+3”) 与东亚全面经济伙伴关系协定( CEPEA，由东盟十国与中国、日本、韩国、澳大利

亚、新西兰、印度组成的“10+6”) 。围绕这两个倡议所做的可行性研究报告于 2009年提

交到“10+3”经济部长会议。面对中日提出的两个倡议，东盟第 19次峰会最终决定实施

区域全面伙伴关系协议( ＲCEP) 。在 APEC内部主要成员之间存在明显分歧的背景下，

美国的立场从支持 FTAAP 转向了构建 TPP。目前，TPP 的 12 个成员均属于 APEC 成

员。按照美国的说法，TPP 是推动 APEC贸易投资自由化的起点和途径。

从形式上看，“一带一路”同样具有跨区域特征，但其背后的联系纽带完全不同于

TPP。正如中国官方所宣称的，“一带一路”以古丝绸之路为纽带，但并不限于古丝绸

之路。② 古丝绸之路在中国已有超过两千年的历史，从西汉开始一直延续到清朝末

期。作为一种交通运输线，古丝绸之路在经济全球化时代显然已经失去了应有的价

值。之所以中国政府把它作为新时期区域经济合作的纽带，根本原因是它所体现的和

平合作、开放包容、互学互鉴、互利共赢精神。在其两千年的发展过程中，这种精神能

够得以延续并发扬壮大源于中国的文化理念，源于中国与沿途国家的相处之道。

历史上，欧洲国家也曾探索开辟过与其他地区类似的文化、商业交流渠道，但这种

交流通常是以血与火为特征的。1096—1291 年近两百年期间，欧洲天主教徒以捍卫

宗教、解放圣地为口号对东方异教徒开展“圣战”，史称十字军东征。十字军东征客观

上打开了对东方贸易的大门，促使东西方文化交流增多，刺激了西方的文艺复兴，把东

方的阿拉伯数字、代数、航海罗盘、火药和绵纸带到了欧洲。然而，在这种东西方交流

的背后是战争的毁灭和掠夺。同样，15世纪末欧洲航海家发现新大陆之后，欧洲与新
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①

②

Sintaro Hamanaka，“Trans-Pacific Partnership Versus Ｒegional Comprehensive Economic Partnership: Control
of Membership and Agenda Setting，”ADB Working Paper Series on Ｒegional Economic Integration，No．146，2014．
国家发展改革委、外交部、商务部:《推动共建丝绸之路经济带与 21世纪海上丝绸之路的愿景与行动》，

载《人民日报》，2015年 3月 29日。



大陆之间的交流也是通常以军事占领、殖民统治、种族文化灭绝为代价的。至于近代

西方国家进入工业革命之后与东方国家之间的贸易往来也是以炮舰开道的。相比之

下，古丝绸之路显然不同于十字军东征和发现新大陆。通过古丝绸之路，不仅中国与

沿途国家之间以和平的方式开展贸易往来，而且东西方科技、文化、宗教传播取得了重

大进展。因此，继承和弘扬古丝绸之路的精神符合经济全球化时代的发展理念。

如果说古丝绸之路精神是联系“一带一路”的无形纽带的话，那么互联互通则是

连接“一带一路”的有形纽带。在已有区域经济一体化组织建设的起步阶段，多数并

不需要以发展互联互通为基础或先导，原因是那些地理上相互毗邻的国家之间通常就

有较为密切的经济联系与互联互通。反过来也可以说，正是由于这种密切的经济联系

与互联互通，区域经济一体化组织才在这些国家得以发展起来。在“一带一路”沿线

国家中，多数都属于发展中国家( 如东南亚、南亚、中亚、西亚、非洲等) ，基础设施落后

与互联互通发展水平较低是一种普遍现象，同时也是制约它们经济发展的主要瓶颈。

把互联互通作为“一带一路”建设的基础和先导符合绝大多数国家的发展诉求。

我们必须承认，“一带一路”并非古丝绸之路的翻版。历史上丝绸之路的地理布

局与现代意义上的民族国家格局有着巨大的差异，古丝绸之路的政治、经济、文化交流

渠道也不同于现代意义上的区域经济合作。“一带一路”并非要简单地复兴古丝绸之

路，而是要继承和弘扬它的精神，构建适应经济全球化发展需要的新型区域经济合作

机制。自然，其成员既不应该局限在古丝绸之路沿线的国家，也不应局限于发展中国

家。它的开放性是由其理念所决定的。

二 TPP 与“一带一路”的合作机制比较

战后兴起的区域经济一体化有大致统一的合作模式，这是因为战后美欧等发达国

家首先确立了全球多边贸易体制。无论是最初的关税与贸易总协定( GATT) 还是后

来的世界贸易组织( WTO) ，其多边贸易规则都对区域经济一体化的合作模式做出了

明确规定。① 以此为前提，现有的区域经济一体化合作机制从低级到高级大致可分为
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① GATT的第 24条对一国可能通过组建区域一体化协定( ＲIAs) 来破坏最惠国待遇( MFN) 条款的条件进
行了详细的阐述。它增加了三个主要限制条件，即一个 ＲIAs总的来说不能实行针对集团外国家的保护性政策;
必须将内部关税消减到零，取消除 GATT条款许可的规定之外的“其他限制性商业法规”; 必须覆盖“所有的重大
贸易往来”。1996年在 WTO框架下还专门成立了区域贸易协定委员会( CＲTA) ，其职责是增强 WTO 处理 ＲIAs
问题的透明度、有效性及一贯性。此外，《乌拉圭回合谅解对 24条的阐释》和《GATS第 5条》还对 GATT 的第 24
条做了进一步的补充。参见莫里斯·希夫、艾伦·温特斯著，郭磊译:《区域一体化与发展》，北京: 中国财政经济
出版社 2004年版，第 158—168、172—173页。



2016年第 9期

五种形式: 自由贸易区、关税同盟、共同市场、经济共同体及政治经济一体化。

按照区域经济一体化合作机制的界定，TPP 可归属于自由贸易区类，即成员国之

间相互取消关税，但并未形成一个统一的关税区。如果所有成员国对外实行统一的关

税，形成了统一的关税区，那么它就归属于关税同盟类。然而，TPP 与多数自贸区不

同，成员国除了取消关税之外，为实现贸易投资自由化，它还要求成员国在知识产权保

护、劳工权利、环境保护、政府采购、国有企业、产业政策、争端解决机制等领域遵守相

同的规则。这些内容不仅超越了关税同盟的要求，而且延伸到了共同市场，甚至是经

济共同体的规则。① 从 TPP 的规则可以对其合作机制的特征做如下描述:

第一，TPP 超越绝大多数现有自由贸易区的水平与范围，是一个“超级自由贸易

区”。在全球现有的区域贸易协定中，绝大多数属于自由贸易区。这些自由贸易区的

发展水平参差不齐: 很多发展中国家之间的自由贸易区协定只是简单地在 WTO 的多

边贸易规则之上增加少量贸易投资自由化条款，而发达国家之间的自由贸易区协定所

涵盖的规则较多。就美国签署的自由贸易区协定而言，能够与 TPP 相匹配的也只有

北美自由贸易区协定( NAFTA) 、韩美自由贸易区协定以及正在谈判中的跨大西洋贸

易与投资伙伴关系协定( TTIP ) 。TPP 所包含的规则共涉及近 30 个领域: 货物贸易、

纺织服装、原产地规则和原产地实施程序、海关管理和贸易便利化、卫生和植物卫生措

施、技术性贸易壁垒、贸易救济、投资、跨境服务贸易、金融服务、商务人员临时出境、电

信、电子商务、政府采购、竞争政策、知识产权、劳工、环境、监管一致性、合作和能力建

设、国有企业和指定垄断、中小企业、发展、透明度与反腐败、争端解决机制、管理和机

制条款等。② 除了“标准统一、相互认证”被排除在外，TPP 与 TTIP 的内容基本上是统

一的，它比 WTO或其他自由贸易区协定( 如 ＲCEP ) 所涵盖的规则要多得多。③ 在这

种意义上，其规则导向真正实现了从“边境壁垒”向“边境后壁垒”的延伸。考虑到

NAFTA与美韩自由贸易区协定包括的成员较少，TTIP 还在谈判过程中，TPP 的“超级

自由贸易区”地位至少目前是无与伦比的。这也是为什么美国把 TPP 称为“21 世纪

高水平国际经济规则”的原因所在。

第二，TPP 的构建自始至终都是在美国主导下进行的，美国是 TPP 名副其实的
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①

②

③

美国对外签署的所有区域经济一体化协定均属于自由贸易区，原因是一旦升级到关税同盟，美国就失去

了关税制定权。关税同盟要求所有成员的对外关税政策应交由同盟的协调机构管理，这是美国作为全球经济霸
主所不能接受的。
张宇燕主编:《跨太平洋伙伴关系协定文本解读》，北京: 中国社会科学出版社 2016年版。
沈铭辉:《构建包容性国际经济治理体系: 从 TPP 到“一带一路”》，载《东北亚论坛》，2016 年第 2 期，第

75—86页。



“领导者”。从一开始，美国与 P4 的谈判就不是要加入 TPSEP，而是要构建 TPP。正

如美国贸易谈判代表办公室( USTＲ) 官员所明确指出的，美国国会更愿意接受构建一

个新的协定，而不是要加入一个现有协定之中。这是保证美国作为协定领导者的前

提。① 在随后的谈判议程设置、接纳新的谈判者、谈判过程中的让步、结束谈判的最后

期限等都是由美国所主导的。作为最大的经济体，美国也有条件主导谈判的议程。

第三，TPP 具有严格的规则实施机制，尽可能要堵塞“规则实施漏洞”。在多边贸

易体制与区域经济一体化框架内，规则的制定固然重要，规则能够得到有效实施同样

也必不可少。针对多哈回合后多边贸易体制陷入停滞不前的困境，欧美国家就明确指

责 WTO存在“过度民主化”( 少数国家的反对导致多数国家达不成协议) 和规则执行

中的“实用主义”( 少数发展中国家成员只遵守对自己有利的规则，拒绝执行对自己不

利的规则) 倾向。② 因此，美国主导的 TPP 对规则实施机制极为关注。

TPP 的争端解决机制包括两部分: 一是与 WTO 相似的争端解决程序; 二是国内

程序与私有商业争端。其中，在后一部分有备受争议的投资者—政府争端解决机制

( ISDS) 。在国际贸易和投资领域，私人与民族国家之间经常会发生争端。长期以来，

处理这种争端的常见做法是把它们转化为民族国家之间的争端，然后由争端方的政府

寻求解决之道。WTO规则就是这样做的。另一种做法是允许投资者直接起诉民族国

家政府。目前全球有 3000 个双边贸易与投资协定包含 ISDS。但近年来越来越多的

国家尤其是发展中国家( 如印度、南非、印度尼西亚、玻利维亚、厄瓜多尔等) 要求取消

或减少使用 ISDS。甚至在 TTIP 谈判中欧盟也明确反对加入 ISDS 条款，原因是私人

投资者通过这种机制挑战了政府在公共健康、食品安全、环境保护等领域的法规。③

相比之下，美国是 ISDS的坚定支持者，因为美国投资者使用这一机制的次数最多，并

且从未在裁决中失败过。TPP 既有政府间的争端解决机制，又有 ISDS，从而保证了规

则能够最大限度地得以实施。

第四，TPP 并非真正意义上的开放协定，其开放性是有条件的。TPP 在其《最终

条款》中宣称: 它是一个开放的协定，致力于打造亚太地区的经济一体化高标准平台，

因此它将继续接受 APEC成员以及经缔约国同意的任何国家或单独关税区。一个自

由贸易区协定是否具备开放性并不完全取决于它的宣誓，其准入条件( accession con-
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ditionality) 对新加入者或后来者的歧视既有可能体现在法律意义上( de jure) ，也可能

体现在实际意义上( de facto) 。由于 TPP 的第一批扩容尚未开始，我们无法对其所包

含“准入条件”的歧视性进行客观评判。但从 TPP 谈判过程中，其准入条件的歧视性

通过两种方式已经反映出来: 一是限制后来者影响谈判议程的能力，二是向后来者提

出额外的要求。① TPP 首轮正式谈判始于 2010 年 3 月的墨尔本会议，由 8 个国家参

加，马来西亚从第二轮谈判参加，因此 TPP9 也被称为最初的发起国。随后，在 2011

年 11月的 APEC 领导人峰会上，加拿大、墨西哥与日本表示要加入 TPP 谈判。与此

同时，TPP9公布了《TPP 谈判大纲》( Outline of TPP Negotiations) 。这就限制了后来

者影响谈判议程的空间。实际谈判显示，由于 TPP9 成员对接纳三国参与谈判的立场

存在分歧，加拿大与墨西哥被拖延到 2012 年 6 月、日本被进一步拖延到 2013 年 3 月

才得到批准。在接纳新成员参与谈判中，TPP9 还设置了一个新的机制: 双边谈判，即

新成员要与 TPP9的每个成员举行双边谈判。在这种双边谈判中，这些新成员还要单

独承诺额外的要求，比如，在美墨谈判中，签署《反假冒贸易协定》( ACTA) 是墨西哥加

入 TPP 的前提条件; 在美加谈判中，分阶段取消对奶制品和农产品的供应管理是加拿

大获得 TPP 成员资格的前提条件; 在美日谈判中，美国人为日本人开出了涉及牛肉、

农产品、保险、医疗器械、汽车等诸多领域的清单作为日本获得 TPP 成员资格的前提

条件。美国作为 TPP 的领导者在决定接纳新成员方面发挥着决定性作用，而选择新

成员的标准首先要符合美国的利益。② 因此，TPP 所标榜的开放性是“有条件的”，甚

至有人把它称为“不包括中国的俱乐部”。

与 TPP 相比，“一带一路”的合作机制突出表现为它的多元化与开放性。所谓多

元化，是指“一带一路”并不寻求能够涵盖所有成员的、统一的机制化安排，相反，在

“一带一路”框架下既有机制化的自由贸易区( 或自由贸易区的“升级版”) ，又有多种

形式的非机制化安排，如次区域合作、经济走廊、国际大通道、产业园区、国际产能合

作，等等。③ 仅就这一点而言，“一带一路”有别于现有的、各种形式的区域贸易协定。
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如果说接纳墨西哥与加拿大是基于它们属于 NAFTA成员国，接纳日本是基于其庞大的经济规模，那么
不久前美国向柬埔寨发出的邀请就很耐人寻味了。据报道，在 2016年年初奥巴马总统与东盟国家领导人举行庄
园会晤时，为让东盟国家进一步了解 TPP 规则，专门设立了美国与东盟贸易研习会，并向柬埔寨发出了加入 TPP
的邀请。且不说与亚洲其他国家相比，仅就东盟内部的成员国中，柬埔寨的经济体制、市场化程度决定了它不会
是最佳的候选国。参见《美国东盟峰会后柬埔寨为何突然受邀加入 TPP?》，http: / /henan． china． com． cn /html /
news /2016 /0225 /212401. html，登录时间: 2016年 5月 20日。
李向阳:《论海上丝绸之路的多元化合作机制》，载《世界经济与政治》，2014年第 11期，第 4—17页。



现有区域贸易协定无论发展水平如何，都可以归类到 5种类型的某一种，比如，TPP 属

于自由贸易区; 欧亚经济联盟属于关税同盟; 南方共同市场属于共同市场; 东盟正在从

自由贸易区向经济共同体过渡; 欧盟在它的发展历程中先后经历了关税同盟、共同市

场、经济共同体、政治经济一体化等发展阶段。无论如何，每一个区域贸易协定在特定

阶段都只有一种统一的合作机制。换言之，没有哪一个区域贸易协定中既有自由贸易

区合作机制，又有其他形式的合作机制。而“一带一路”恰恰突破了这一限制，根本原

因在于: 其一，亚洲发展的多元化决定了在这一地区很难建立起统一的区域经济一体

化机制。目前，就区域贸易协定的数量来看，亚洲是全球最多的，但就区域一体化的制

度发展水平来看又是最为落后的( 与非洲一样缺少统一的区域经济一体化机制) 。考

虑到亚洲国际生产网络在全球经济中的领先地位，这种事实上的区域经济一体化与制

度上的区域经济一体化形成了鲜明的反差。在这种反差的背后反映的是亚洲政治体

制、经济发展水平、宗教文化的多元化以及错综复杂的历史纠葛。在这一意义上，“一

带一路”适应了这种多元化的要求。其二，亚洲是全球经济最有活力的地区，同时也

是大国竞争的焦点地区。表现在区域经济合作机制上，目前亚洲( 东亚地区) 正在形

成“三驾马车”的格局: 美国倡导的 TPP 已经完成了谈判，并将扩容的重点放在亚洲地

区; 东盟主导的 ＲCEP 涵盖了亚洲主要经济体，预计将在 2016 年年底完成谈判; 中日

韩自由贸易区前景虽不明朗，但谈判仍在进行中。如果再考虑到由俄罗斯主导的欧亚

经济联盟( 主要成员是中亚国家) 、印度所主导的南亚区域合作联盟( 成员国涵盖了整

个南亚地区) ，亚洲的区域经济合作格局就更为复杂。在这种背景下，“一带一路”的

多元化合作机制在未来的推进过程中将能够做到与现有的区域经济一体化机制并行

不悖，共同发展。“一带一路”与沿途国家发展战略的对接已经证明了这一点。其三，

“一带一路”涵盖的范围并不限于亚洲地区。就涵盖的范围而言，它比现有的任何一

个区域经济合作机制都要大。其中，既有最不发达国家，也有最发达的国家。在如此

大的范围内建立统一的机制化安排是不现实的。但我们认为，“一带一路”的多元化

合作机制并不排除在条件成熟的情况下建设统一的合作机制，至于这种合作机制的具

体形态则要由所有成员共同来探索决定。

“一带一路”的开放性源于它的合作理念与多元化合作机制。一方面，正如中国

政府在“一带一路白皮书”中所宣称的，“一带一路”以古丝绸之路为基础，但并不限于

古丝绸之路。理论上，接受丝绸之路合作理念的国家和地区都能成为“一带一路”的成

员。另一方面，多元化合作机制为其开放性奠定了制度基础。沿途国家对参与区域经济

合作的诉求存在很大的差异，它们在参与过程中可以选择适合自己诉求的合作机制。如
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果非要硬性确定什么是“一带一路”的“准入条件”的话，那么这种合作理念以及一定程

度上的地理限制就是它的“准入条件”。① 有人可能会基于中国是“一带一路”的倡导

者而质疑它的开放性，但它的合作理念与合作机制决定了这种质疑是不成立的。

三 TPP 与“一带一路”的目标定位比较

TPP 定位与目标的关键是美国的立场。② 作为美国主导的一项自由贸易区协定，

确立 TPP 的定位需要追溯美国自由贸易区战略的演变过程; 至于 TPP 的目标，则需要

把它纳入亚太再平衡战略下进行分析。

战后美国的自由贸易区战略大致可划分为三个阶段: 20 世纪 90 年代之前属于第

一阶段，这一时期自由贸易区在美国对外经济关系中处于附属地位，其主要目标是服

务于美国的全球与地区安全战略，像美国与约旦的自由贸易区协定、美国与以色列的

自由贸易区协定都是基于这种考虑。20世纪 90 年代以后，关贸总协定的乌拉圭回合

谈判陷入僵局，特别是始于 1997年的欧盟启动东扩进程对美国在多边贸易体制内的

领导者地位构成挑战，为此美国开始重视自由贸易区战略。这一阶段以启动 NAFTA

与美洲自贸区( FTAA) 谈判为标志，目的是以自由贸易区为手段推动美国所主导的多

边贸易谈判进程，并在多边贸易谈判中与欧盟争夺规则制定的主导权。需要指出的

是，由于巴西的反对，FTAA没有达到美国所期望的目标，最终演化为美国与中美洲、加

勒比海国家的双边自贸区协定。第三阶段始于国际金融危机前后，中国与新兴经济体的

崛起使美国和其他西方发达国家在全球经济中的地位开始动摇。如何在经济规模占劣

势的情况下继续主导全球经济规则的制定权是美国与整个发达国家集团在 21世纪面临

的最大挑战。美国及其他大国的对外经济关系的战略重心从多边主义转向区域主义，试

图利用自由贸易区继续主导全球经济规则的发展方向，TPP 与 TTIP 都是这一背景的产

物。③ 在这种意义上，构建新时期全球经济规则制定的新平台是 TPP 的基本定位。

谈到美国构建 TPP 的目标，很多中国学者只强调它的经济目标，否认非经济目标的

存在( 甚至把考虑非经济目标等同于阴谋论) ，如分享亚洲高速增长的收益、适应全球价
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李向阳:《美国自贸区战略的发展方向》，载《光明日报》，2014年 1月 14日。



值链的发展、推进全球贸易投资自由化等。不可否认，这些目标都是客观存在的，但美国

在实施其自由贸易区战略时从来就没有放弃过非经济目标。美国国家安全委员会与美

国贸易谈判代表 2003年曾针对选择自由贸易区伙伴的标准做过明确的表述: 一是遵守

贸易规则的政治意愿与能力;二是给美国所能带来的经济收益; 三是对美国全球贸易政

策的支持程度;四是与美国的对外政策及安全利益相匹配; 五是要得到国会与私人部门

的支持;六是美国的贸易谈判资源约束。① 尽管美国学术界对选择自由贸易区伙伴的具

体标准有不同的划分，但需要考虑非经济目标是一个基本共识。当然，不同时期美国自

由贸易区战略的目标会基于对外政策的要求有所调整，如伊拉克战争后美国曾经把反恐

作为选择自由贸易区谈判伙伴的标准之一，并为此提出要构建美国—中东自由贸易区;

在美洲自由贸易区谈判时针对某些南美洲国家( 哥伦比亚) 引入了民主化标准。不过，

有一点是确定的:美国的自由贸易区战略从来就不是为了实现单一的经济目标。

对美国而言，TPP 还是其亚太再平衡战略的重要组成部分。如果我们承认这一前

提，TPP 就必然存在应对中国崛起的考虑。从 2015年开始，美国官方对此目标已经直

言不讳。2015年年初奥巴马总统在国会所做的国情咨文中首次承认 TPP 是为了防止

中国在全球经济最有活力的地区( 亚洲) 制定国际经济规则，同时也是为了保证美国

能够继续主导全球经济规则的制定。② 2016年 5 月奥巴马总统在《华盛顿邮报》撰文

再次强调这一点。③ 获取规则收益是美国构建 TPP 的最优先目标，相比之下，TPP 给

美国经济所可能带来的收益则是微不足道的。不久前，美国国际贸易委员会( USITC)

所做的研究结果证实了这一判断。④

“一带一路”已经步入实施阶段，但围绕其战略定位和目标中国学术界还存在广

泛争议。作为一个大国提出的战略倡议，要想获得国际社会的认同和参与，“一带一

路”的定位既需要考虑中国自身的利益诉求，也需要考虑外部世界的利益诉求。两者

之间的交集才应该是其战略定位的内容。⑤

第一，“一带一路”是中国新一轮全方位对外开放的重大举措。中国的对外开放
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①
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③

④

⑤

Jeffry J． Schott，“Assessing US FTA Policy，”in Jeffrey J． Schott，ed．，Free Trade Agreements: US Strat-
egies and Priorities，Washington，D．C．: Peterson Institute for International Economics，2004，pp．359－381．

http: / / language．chinadaily．com．cn /auvideo /2015－01/22/content_19379747_4. htm，登录时间: 2016年 6月 2日。
http: / /www．chinanews．com /gj /2016 /05－03 /7856384. shtml，登录时间: 2016年 6月 6日。
该报告的研究结果显示，未来 15年内 TPP 对美国实际收入带来的收益每年为 0. 23%，对 GDP 的收益每

年为 0. 15%，对就业的收益每年为 0. 07%，对进出口贸易的影响每年分别为 1. 1%和 1. 0%。参见“USITC Ｒelea-
ses Ｒeport Concerning the Likely Impact of the Trans-Pacific Partnership ( TPP ) Agreement，” https: / /www．usitc．
gov /press_room /news_release /2016 /er0518ll597. htm，登录时间: 2016年 6月 20日。
李向阳:《“一带一路”: 定位、内涵与需要优先处理的关系》，北京: 社会科学文献出版社 2015年版。
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大致可划分为三个阶段: 邓小平视察南方讲话之前属于第一阶段，中国经济经历了从

封闭向开放的转变; 视察南方讲话之后的第二阶段，对外开放的重点是“复关”或“入

世”，开放的目标就是加入 WTO; 2001年中国加入 WTO标志着第三阶段的开始，对外

开放的方向是兑现“入世”的承诺。在“入世”十年过渡期结束之后，中国对外开放面

临方向性选择。一方面，多边贸易体制陷入停顿，区域主义取代多边主义成为全球经

济的发展方向; 另一方面，以往的对外开放主要集中于东南沿海地区，广大的中西部内

陆地区开放严重滞后，并已成为区域发展不平衡的最重要的诱因。因此，以“一带一路”

为契机推动中国新一轮全方位对外开放是中国自身发展的需要。同时，这种开放对外部

世界而言又是一个巨大的机遇，中国不仅为外部世界提供了更大的市场，而且已经具备

大规模对外投资的能力。这对于国际金融危机后陷入低迷的全球经济可谓是一个福音。

第二，“一带一路”是新时期中国周边战略的重要依托。在全球大国中，中国的周

边环境是最为复杂的，创造稳定的周边环境一直是中国周边战略的核心目标，也是中

国实现和平发展的前提。然而，我们看到中国经济与周边国家经济联系日趋紧密的同

时，周边国家对中国和平发展的认知并未同步提升。导致这种错位的原因是多方面

的，包括大国在中国周边的角逐、周边小国担心经济上对中国的依赖带来政治上的依

附、中国企业“走出去”过程中没有很好地履行企业社会责任等。为此，中国将“睦邻、

安邻、富邻，以邻为善、以邻为伴”周边战略理念进一步升华为“亲、诚、惠、容”理念。

要把这种理念落到实处必须要有相应的载体和依托。中国希望通过“一带一路”具体

落实“亲、诚、惠、容”理念。这既体现了中国致力于走和平发展道路的愿望，也体现了

中国作为地区大国的责任与担当。当然，通过落实周边战略的“亲、诚、惠、容”理念，

构建稳定的周边环境也符合周边国家的利益诉求。在“一带一路”的起步阶段，围绕

六大经济走廊( 中蒙俄经济走廊、中巴经济走廊、孟中印缅经济走廊、中国—中南半岛

经济走廊、中国—中亚西亚经济走廊、新欧亚大陆桥经济走廊) 的建设都是以周边为

基础的，并得到了绝大多数周边国家的积极响应。

第三，“一带一路”是实施经济外交的新平台。多年来，外交为经济服务一直是中

国外交的一个基本共识。伴随崛起的进程加快，与“亲、诚、惠、容”理念相联系，经济

外交开始成为中国对外战略中的另一个亮点。在实践中，经济外交主要体现为以经济

为手段和以经济为目标的外交活动。传统的经济合作方式显然无法满足经济外交的

要求，“一带一路”可以看成是推动经济外交的新平台。其中，秉承正确的义利观已成

为“一带一路”框架下的经济合作的主要特征。所谓正确的义利观就是要坚持以义为

先、义利并举，不急功近利，不搞短期行为。通过秉承正确的义利观，寻找到中国与沿
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途国家之间的利益交汇点，实现共赢结局。

第四，“一带一路”将为推动全球贸易投资自由化提供一种新的路径。在国际经济

学中，任何形式的区域经济一体化安排只有顺应多边贸易体制的理念，成为多边主义的

“跳板( building-blocks) ”而不是“绊脚石( stumbling-blocks) ”，才有其存在的合理性。①

充当多边主义的“绊脚石”意味着区域经济一体化机制的排他性特征有可能导致在全球范

围内形成相互分离的自由贸易区“小岛”，从而阻碍全球经济一体化的实现;充当多边主义

的“跳板”则意味着区域经济一体化机制以“滚雪球”的方式不断扩大，最终实现全球经济

一体化。现有的区域经济一体化机制都标榜自己是迈向多边主义的“跳板”，但实际结果并

无定论。问题的关键在于区域经济一体化机制是否真正具备开放性与包容性。在这方面，

“一带一路”具有独特的优势:不排除任何国家参加;能够与其他区域经济一体化组织和平

相处，并行不悖。它的成功将意味着中国向本地区和世界提供了一项制度性公共产品。

“一带一路”的定位决定了它并不为了遏制或抗衡特定国家、特定区域经济一体

化组织。

与现行的区域经济一体化组织相比，“一带一路”没有约束性的目标体系，也没有为

实现这些目标的时间表。迄今为止，它所拥有的一组宏大而又模糊性的目标包括:在“一

带一路”沿线国家实现利益共同体、责任共同体与命运共同体。它更具体的目标体现在

“五通”之上:贸易畅通、道路联通、资金融通、政策沟通与民心相通。即便是针对更为具

体的“五通”目标，我们也没有量化的标准与时间表。未来伴随“一带一路”的全面实施，

这些目标的内涵将会逐步清晰，但它们仍然有别于现行区域经济一体化组织的目标。

基于对“一带一路”的上述分析，我们可以对其做出这样的界定: 以运输通道为纽带，

以互联互通为基础，以多元化合作机制为特征，以打造命运共同体为目标的新型区域经济

合作机制。如果我们接受这样的界定，那么国际上许多对“一带一路”的误解和质疑也就站

不住脚了，比如把它看成是“中国版的马歇尔计划”“新殖民主义”“新时期的朝贡体系”等。

四 结论

通过比较 TPP 与“一带一路”的联系纽带、合作机制、定位与目标，我们可以对其

未来的发展方向及影响做出下述判断。

第一，TPP 与“一带一路”反映了东西方两种不同的哲学与文化理念，它们之间的

互动在双边层面将影响中美新型大国关系的方向与形态。
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TPP 是一个以规则为导向的区域经济合作机制。它有严格的准入条件，具有排他

性特征; 其规则既涵盖了传统的贸易投资领域( 主要针对边境壁垒) ，也延伸到了许多

新兴的贸易领域( 主要针对边境后壁垒) ; 其运行机制严密，有极强的约束性; 其目标

清晰且有明确的时间表。而“一带一路”则是一个以发展为导向的新型区域经济合作

机制。它没有明确、有约束性的准入条件，具有开放性特征; 其没有统一、有约束性的

规则体系，而是以互联互通为基础构建能够促进共同经济发展的合作机制; 其合作机

制是多元化的，以适应不同国家和地区的发展需要; 其目标体现了共赢特征。用东西

方两种竞技运动做类比有助于我们理解两者之间的差异性: TPP 类似于西方的拳击运

动，它具有一整套严密的竞技规则。“一带一路”更像是中国的太极，它的竞技规则很

模糊; 同时，太极除了充当竞技运动，还可以充当个人锻炼身体的运动。

“一带一路”与 TPP 是中美两个大国倡导的不同类型的区域经济合作机制。在可

预见的时期内，美国不会选择加入“一带一路”，中国也难以成为 TPP 的成员。这两种

机制如何相处在一定程度上决定了中美新型大国关系的具体形态，至少在经济领域是

如此。理论上，TPP 与“一带一路”的关系形态大致有三种可能性: 第一种可能是平行

存在，互不交叉。这类似于冷战期间东西方经济体系，用斯大林的话说是“两个平行

的世界市场”。在经济全球化时代，这是一种不可能的结局。中美两国经贸关系是目

前世界上最重要的一对双边关系，它不会因 TPP 与“一带一路”的存在而消失。同时，

亚太地区的很多国家既是 TPP 的成员，也将会积极参与“一带一路”。第二种可能是

相互对抗和竞争。在美国把 TPP 的目标确定为中美规则制定权竞争的背景下，这种

结局是完全可能出现的。即使中国没有赋予“一带一路”对抗 TPP 的功能，美国仍会

把它视为一种威胁。就对双方的影响而言，TPP 是进攻型的，而“一带一路”属于防守

型的。这种对抗和竞争的结果将取决于哪一方更能适应经济全球化的发展方向，更能

得到多数国家的支持参与。第三种可能是合作。TPP 与“一带一路”分属于两种不同

类型的区域经济合作机制，很难做到合二为一。但这并不排除其他形式的合作，比如，

美国通过 TPP 在致力于制定“高水平国际经济规则”的同时，不以遏制中国为目标，并

愿意参与“一带一路”框架下的发展合作; 或者中国在推进“一带一路”建设的同时，有

条件地参与“高水平国际经济规则”的制定过程。① 当然，在两种机制互动过程中，中
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于经济合作; 同时，中国已经与多个 TPP 成员( 澳大利亚、新西兰、智利等) 签署了双边自由贸易区协议; 中美双边
投资协议( BIT) 也在谈判过程中，因此 TPP 与“一带一路”将趋向于收敛统一。参见 Patrick Mendis and Dniel
Balzs，“When the TPP and One Belt，One Ｒoad Meet，” http: / /www． eastasiaforum． org /2016 /04 /26 /when-the-
tpp-and-one-belt-one-road-meet /，登录时间: 2016年 6月 2日。



美还有可能创造出新的合作模式。

第二，由于治理结构的差别，TPP 与亚洲现有区域经济合作机制更有可能构成竞

争或替代关系，而“一带一路”与这些机制会呈现互补关系。在区域层面它们带给亚

洲区域经济合作更多的将是不确定性。

TPP 与亚洲现有区域经济一体化组织在治理结构上属于同一种类型，只是比多数

自由贸易区协定规则的自由化程度更高，组织和运行机制更为严密。以 ＲCEP 为例，

不仅其规则的自由化程度低于 TPP，而且规则涵盖的领域也远少于 TPP( 政府采购、环

境、劳工、横向议题等都不在 ＲCEP 的管辖之内) 。即使是一体化程度最高的东盟经济

共同体( AEC) 与 TPP 也不在同一个档次上。因此，TPP 与亚洲现有区域经济一体化

组织之间将呈现出竞争与替代关系。“一带一路”则不然，它是一种新型的区域经济

合作机制，其治理结构不同于亚洲现有的区域经济一体化组织，因而它们之间更有可

能体现为互补与合作的关系。

目前，鉴于 ＲCEP 在 2016 年年底才能完成谈判，中日韩自贸区谈判前景尚不确

定，而 TPP 已经完成谈判，“一带一路”已步入实施阶段，未来亚洲区域经济合作的格

局会呈现出高度的不确定性。其一，TPP 有可能导致东盟国家的分裂或被边缘化。首

批 TPP 成员包含四个东盟成员，菲律宾、泰国都已经明确表示希望加入，其结果有可

能在东盟内部形成“属于 TPP 的东盟成员”与“不属于 TPP 的东盟成员”两大阵营。

当前者致力于履行 TPP 的高标准时，东盟及 AEC 的一体化进程就可能会被搁置。如

果东盟大国( 印尼、越南、泰国、马来西亚、菲律宾) 都参与到 TPP，东盟的中心地位将

会丧失或不可避免地被边缘化。在 2016年 2 月美国与东盟的“庄园会议”上，美国已

经邀请更多的东盟国家加入 TPP。其二，“一带一路”有助于强化东盟的一体化进程。

在“一带一路”框架下，中国—东盟自由贸易区的“升级版”谈判已经完成，同时中国与

部分东盟国家正在开展特定机制的合作，如中国—中南半岛经济走廊、澜湄合作机制

等。这些合作机制不会延缓东盟的一体化进程，反而有可能通过互联互通加快其一体

化进程。其三，ＲCEP 有可能会被 TPP 所“稀释”。在 ＲCEP 的 16个成员中，除了东盟

十国之外，日本、澳大利亚与新西兰属于 TPP 成员，韩国也将加入 TPP 之中，而印度保守

的谈判立场将会使 ＲCEP 的贸易投资自由化水平进一步降低。其四，中日韩自贸区谈判

会进一步延后。日本把加入 TPP 作为强化日美同盟的重要步骤，韩国已经把加入 TPP

置于优先地位，即便不考虑中日、韩日的历史纠葛，中日韩自贸区的前景也难以乐观。

第三，在全球层面，受其定位和目标的制约，TPP 与“一带一路”有可能将走向不

同的方向，前者更有可能成为全球多边主义的一个“绊脚石”，而后者有可能成为全球
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多边主义的“跳板”。“一带一路”比 TPP 具有更高的全球公共产品属性。

区域经济一体化组织是否具有公共产品特性取决于两个标准: 一是能否促进区域

内的贸易投资自由化，进而促进域内所有国家的经济发展; 二是能否促进多边主义的

发展，从而成为全球多边主义的“跳板”。

TPP 规则的基本导向是消除剩余的贸易壁垒。贸易自由化以往的经验显示，降低

关税壁垒的速度与贸易增速呈现出同步趋势。但是当全球平均关税壁垒水平下降到

目前 5%左右之后，两者间的因果关系可能会脱节。2013年世界经济论坛曾对此做过

一项研究，其结论是，相对于降低关税壁垒，减少供应链壁垒对全球贸易的影响更大;

后者对 GDP 的促进作用相当于前者的 6倍。① 因此，一些经济学家断言，即使 TPP 实

现了“21世纪高水平规则”的目标也不会创造出新的贸易( 机会) ; TPP 规则除了对美

国是净收益之外，对其他成员可能不是净收益。② 相比之下，以互联互通为先导的“一

带一路”更有利于促进域内的贸易自由化和经济发展。

美国构建 TPP 的一个基本动机是在新兴经济体集体崛起的背景下继续主导全球

经济规则的制定权，TPP“未来的目的地”很有可能是布鲁塞尔( 与 TTIP 相结合，搭建

国际经济规则的新平台) ，而不是日内瓦( 回归到以 WTO 为代表的多边主义轨道) 。

在这种意义上，TPP 将成为全球多边主义的“绊脚石”。而中国倡导的“一带一路”以

发展为导向，既不寻求主导全球经济规则的制定权，也不赋予其排他性特征，因而它更

有可能成为促进全球贸易投资自由化的新途径与迈向全球多边主义的“跳板”。

“一带一路”刚刚起步，其治理结构和运行机制还有待于沿线国家在实践中探索，

TPP 尚未进入实施阶段，两者之间的互动机制与影响存在诸多不确定性。当然，我们

期望两者能够实现合作与互补，为构建中美新型大国关系搭建平台，也为亚洲乃至全

球的繁荣合作奠定基础。

( 截稿: 2016年 5月 责任编辑:王鸣鸣)
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①

②

供应链壁垒是指影响跨境商品自由流动的基础设施、制度、政策与服务存在供给不足现象，具体内容包
括: 市场准入、海关管理的效率、进出口程序的效率、边境管理的透明度、运输基础设施的可得性与质量、运输服务
的可得性与质量、信息与通信技术的可得性与应用、监管环境、人身安全等。减少供应链壁垒不会对贸易促进产
生立竿见影的影响，只有在越过某个“临界点”之后这种影响才会显现。参见“Enabling Trade: Valuing Growth
Opportunities，”http: / /www3. weforum．org /docs /WEF_SCT_EnablingTrade_Ｒeport_2013. pdf，登录时间: 2016年 6月
12日。

Andrew Elek，“AIIB Miles Ahead of TPP in Promoting Integration，”http: / /www．eastasiaforum．org /2015 /
04 /14 /aiib-miles-ahead-of-tpp-in-promoting-integration /，登录时间: 2016年 5月 20日。
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