
新时期美印战略关系: 威胁感知与利益权衡
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［内容提要］ 21 世纪以来美印战略关系的夯实与提升，不能简单理解为中美战略竞

争框架下美国通过拉拢印度来遏制中国崛起。在简化的“中国因素”范式分析之外，新

时期的美印战略关系需要进行更为细致地剖析，包括战略精英的威胁感知、国家发展核

心需求及领导人个人风格等因素。这些直接影响美印两国对各自国家的利益权衡。当前

在美国战略界，防范中国已成为跨党派的共识。而务实的国家利益原则，使印度战略精

英须谨慎处理与中国竞争与合作中“对抗与实惠”间微妙的平衡。就当前美印战略关系

而言，支柱仍是安全防务合作，经济合作仍较为薄弱。美印防务合作推进的大势不会逆

转。而在对抗中国上，鉴于亚洲地区发展的不平衡性以及亚洲地区经济与安全的不可分

离性，美印战略关系不能达到对冲中国崛起的效果。
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美国印度战略关系的提升与夯实，是 21 世纪重大的地缘政治事件之一。对

其动力的理解，不能简单理解为中美战略竞争框架下美国通过拉拢印度来遏制

中国崛起。特朗普上台后，秉承“美国优先”和“对等原则”，并针对中国发起

贸易战，这给美中关系和美印关系都增加了不确定性。
近年来，习近平总书记在一些重要会议、重要场合多次强调: “放眼世界，

我们面对的是百年未有之大变局。”① 这其中最主要的变化包括: 以中国、印度

为代表的新兴国家群体性崛起，及以美国为核心的国际体系与全球治理体系的

深刻变革。② 在新的历史时期，美印战略关系在简化的 “中国因素”范式分析之
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外，需要进行更为细致地剖析，包括战略精英的威胁感知、国家发展核心需求

及领导人风格这三个维度。只有这样，才能更好地回答美印战略关系与中国的

关联性问题。

一、美印战略关系的经典论断与中国因素

迄今，国内战略界对美印战略关系动力的研判，特别是美印战略关系的发

展与中国的关联性上，仍存在是否将印度置于中美在印太的战略竞争框架之内

较为“二元”的区分。一种认为，美印战略关系在本质上并不是中美在亚太地

缘战略竞争的有机组成部分。原因主要有两点: 一是印度自尼赫鲁以来长期保

持的“战略自主性”传统; 二是在地缘上，中国与印度处于不同的战略单元，

并不存在直接的对抗和竞争。
关于第一点，主要支撑论点为，印度不是一个 “小国”，而是一个 “骄傲

的”、“敏感的”、对于世界及地区和自身有着独特观念的国家。早在 1944 年，

尼赫鲁在狱中书写《印度的发现》时，就曾指出: “印度要么做一个有声有色的

大国，要么销声匿迹，中间地位是不可能的。”① 1954 年中印两国达成 《关于中

国西藏地方和印度之间的通商和交通协议》和 《中印关于印度在中国西藏地方

武装卫队等问题的换文》时，“虽然印度承认中国对西藏的主权，但条件是中国

接受印度是喜马拉雅山以南的首要大国”②。2015 年，针对国际社会对于印度是

摇摆性国家 ( swing state) 的讨论，印度前外交秘书苏杰生明确提出: “印度外

交的理性是做领导者，而非平衡者。”③

关于第二点，中印长期处于不同的战略单元也是显而易见的，即印度的影

响力集中于南亚次大陆和北印度洋，而中国主要集中于东亚。长期以来，中印

双方较为默契地维持了基本尊重与和平共处。在南亚次大陆和北印度洋区域，

印度的某种“印度天命论”得到了西方国际社会的默认。④ 这既与英国殖民时期

创建的“英属印度” ( Ｒaj India) 体系有关，也与印度精英自身哲学观中的 “婆

罗门至上”等级思想有关。简而言之，印度战略精英认为印度对南亚次大陆及

印度洋区域具有毋容置疑的领导权，而印度的周边国家也 “命中注定”应围绕

印度的战略目标来制定自身的发展战略。对于这种战略思想，中国虽然并不认
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同，但较少直接提出批评或挑战。这是因为，长期以来南亚并非中国外交的优

先方向，直至今日，包括中印洞朗事件之后，以印度为核心结构的南亚也只处

于“中国战略的次要方向”①。
进入 21 世纪后，随着印度 “东向”及中国 “西进”，中印在战略空间上出

现了部分重合，导致一些 “共同周边”的出现，如缅甸、尼泊尔等。但中国影

响力的外延更多是以经济发展为驱动，在根本上与印度的战略地位并不发生直

接冲突。具体而言，虽然印度对周边囊括的物理范围在观念上发生了从 “临近

周边”到“扩展周边”的拓展，即从南亚次大陆扩展到包括波斯湾、北印度洋

到马六甲海峡区域，但细观莫迪上台后 “向东行动”② 的具体路径，以及对中亚

与印度能源安全关联性的强调③，不难看出在东南亚和中亚板块，印度主要采取

寻求融入与参与及建设性合作的姿态，与印度在南亚次大陆和北印度洋区域寻

求的“主导地位”是截然不同的。
就中国影响力的辐射范围而言，长期以来中国的力量仍主要集中于东亚。

在历史上，东亚存在以中国为 “核心”的朝贡体系。冷战结束后，中国主要通

过加强与亚洲 ( 主要是东亚国家) 的经贸联系，来达到谋求经济建设的国家战

略目标。有研究认为: “1997 年亚洲金融危机后，经济安全与中国周边环境是紧

密相关的。”④ 在数据支撑上，仅 2010 年 ( 即中国 GDP 首次超过日本) 中国与

东盟的贸易总额就已经达到 2927. 8 亿美元，与日本贸易总额达到 3018. 5 亿美

元，与韩国贸易总额为 2071. 71 亿美元。⑤ 而同年，中国与印度的贸易总额仅为

617. 6 亿美元。⑥ 由此可见，中国崛起过程中，对周边国家的经济影响力仍主要

集中于东北亚和东南亚，南亚并不占据中国外交与经济联系的优先位置。
因而，第一种观点认为，鉴于中国和印度分属于不同的战略单元，且双方

间的直接利益冲突不明显，在这种前提下，美印战略关系的提升更应被视为美

印双方现实利益需求与互补的结果，是两个主权国家正常的、理性的选择，不
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应该突出其中的“中国因素”考虑。
与第一种观点不同，另一种观点认为，美印战略关系从本质上说，是中美

在广阔的亚太地区 ( 或印太地区) 战略竞争的延伸。美印战略关系的夯实，是

中国崛起的必然结果，也从侧面印证了美国实力的相对衰落。① 鉴于印度国家的

庞大体量以及持续预期的中高速发展潜力②，印度是美国谋求“更为有利的地区

力量平衡”的最佳帮手。美印战略关系的夯实，就是美国作为国际体系的主导

性国家，为防止任何一个大国兴起从而挑战其霸权地位所实施的 “大国平衡”
的另一翻版。

不可否认，国内这种观点的形成和夯实，深受美国战略界对于印度战略地

位研究成果的影响。早在 2003 年，美国战略界就已经从 “中国崛起和亚洲权力

平衡”的视角来建议美国政府 ( 小布什时期) 调整对印度的政策。美国外交关

系委员会的研究报告指出: “民主印度有长期与美国大幅发展政治、安全伙伴关

系的潜力……在更广阔的亚洲，如果中国变得更好斗，与印度的安全合作就可

以发挥对冲 ( hedge) 作用，这将符合美印的共同利益。”③ 2005 年，卡内基国

际和平研究院的研究报告更直接地指出: “美印关系的改善会帮助印度实力的增

强，而这最终是有利于美国的国家利益，包括打击恐怖主义、防止核扩散、在

全球推广民主，以及长期维持亚洲的力量均衡。”④

到 2011 年，美国阿斯彭研究所 ( Aspen) 与美国对外关系委员会更从 “美

印共同的战略未来”角度，来认知美印战略关系的转型。当时，一个重要的战

略背景是中国实实在在的崛起，而印度也出现兴起势头。“中国崛起的战略影响

是不确定的: 随着中国实力的增长，中国将以一种建设性的姿态来参与多边合

作，以维持国际秩序的均衡; 还是会如历史上其他崛起大国那样，以一种进攻

性、甚至霸道的方式来维护自身国家利益? ……因而，为了亚洲的和平、稳定，

美印必须紧密加强合作来防止任何一国独大。”⑤ 至 2015 年，美国战略界开始
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“鼓吹”美印已经是“战略利益共同体”，并开始鼓励印度改变长期执行的 “外

交不结盟”传统。这被视为美国战略界对印度国内 2012 年发表的 “不结盟外交

2. 0”在战略知识界的反应。美国智库的报告认为: “虽然印度对不结盟政策的

抛弃是不彻底的，但中国崛起以及世界地缘政治的持续变化，在结构上为美印

战略利益的走近创造了空间。鉴于印度在经济、安全及国际事务上展现的潜在

能力，与崛起的印度开展合作，有利于促进美国未来 20 年的国家利益……莫迪

上台给印度加强与美国的务实合作提供了机会窗口，美印在印太地区战略利益

的共同点不应直接建立在 ‘反华同盟’的标签之下，因为这是印度非常避讳

的……相反，美国应尽力帮助实现印度的大国雄心，包括经济自由化、防务贸

易、科技合作以及网络空间。”① 由此不难看出，经过十多年的积累，美国战略

知识界对于如何促进美印战略关系的逻辑演进已经完成。这也构成了当前美国

推出“印太战略”的知识谱系基础。
在国内，对于美印战略关系 “敌对性”的研究，更多集中于美印安全关系。

有研究认为，“对华安全的关切和战略防范，是美印防务合作的 ‘潜台词’”。
在防范中国之外，“美国针对印度借助美国之力提升防务技术水平、在反恐问题

上联合压制巴基斯坦等诉求投其所好，以安全合作为关键抓手加速两国战略捆

绑，也逐渐侵蚀了印度战略自主的根基”。② 这类观点认为，需特别注意安全关

系是最具有衡量双边战略关系性质的指标，因为安全关系的基础是 “谁是朋友、
谁是敌人、谁是可以联合的对象”。从这个角度讲，印度已经抛弃了传统的 “不

结盟”政策，虽然印度官方政策上没有明确表述，但美印战略关系本质上是对

中国充满着竞争性和“敌意”。因而，中国应在此研判上，寻找对美印这种敌意

战略关系的“分化、瓦解甚至反攻”机会。
这两种观点的分析逻辑，均是将印度放在中美战略互动的框架之下，而没

有足够考虑到印度的自主性，也没有考虑到随着中国的崛起在地区可能造成的

地缘政治、地缘经济影响。因而，在研判新时期美印战略关系中，需要更多关

注于印度感知中国在南亚的存在，从而了解其是如何影响印度对美印战略关系

的诉求。同时，也需很好研究在特朗普时期，中国在过去近 20 年的崛起进程，

又如何被美国感知，并以此来塑造美印战略关系，并利用美印关系来提高其自

身的政策效果。
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二、威胁感知与当前美印战略关系的需求配对

威胁感知 ( threat perception) ，可以通过民调数据、精英分析和领导人声明

等指标来进行衡量。① 简单而言，威胁感知视角下观察美印战略关系主要有两个

维度: 一是美国战略精英如何感知中国的变化与挑战，并由此来定义自身对美

印战略关系的核心需求; 二是印度战略界如何感知中国的压力与威胁，并由此

来框定自身对美印战略关系的诉求及对关系限度的判断。
( 一) 美国战略精英对中国变化和挑战的感知，基于对中国崛起所造成的地

区影响及战略意图的判断

2012 年十八大以来，中国实行了以创新为第一驱动的新一轮经济结构调整，

并配合国内的经济转型，提出了以包容性增长为落脚点的 “一带一路”倡议。
同时，在亚洲安全秩序上提出了亚洲新安全观，并积极谋求与周边国家共建

“命运共同体”。在地区秩序上，与之前西方主流的亚太存在两个亚洲 ( 即一个

安全上依靠美国的亚洲和一个经济上依靠中国的亚洲) 的判断不同，中国主张

安全架构与经济架构的协调推进，不认为在亚洲可能存在经济与安全可以脱离

的现象。这些均被美国战略界视为对亚太现有 “基于规则的地区秩序”的最大

挑战，其暗含的逻辑是 “美国制定的规则是‘善的’，而中国所要推动确立的新

规则是‘恶的’”②。在美最新版《国家安全报告》中，中国被定义为 “修正主

义强国”，是美国最关键的“战略竞争对手”。
( 二) 威胁感知反映在美印战略关系上，是美国由于对中国威胁感知的增

强，试图通过拉拢印度来一起防范中国

这可以从官方文本和具体政策两个层面得到印证: 在美国的官方文本上，

2017 年 12 月中旬，美国首次在新的 《国家安全战略报告》中的 “地区”板块

正式使用了“印太” ( Indo－Pacific) 概念，确认美国和印度在 “从印度西海岸

到美国西海 岸 的 广 阔 区 域，在 维 护 自 由、开 放 的 区 域 秩 序 上 拥 有 共 同 的 利

益……美国致力于信守对盟友的承诺，积极加强与伙伴的合作，这将有利于实

现更有利的地区力量平衡”③。
这是自 1987 年美国发布国家安全战略报告以来，美国第一次在官方层面使

用新的战略概念，即在 “亚太”的观念基础上，将印度拉入新的 “印太”战略

单元，对印度的期待明显加深; 在政策上，以 “美、日、澳、印”海洋合作为
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参见王栋: 《国际关系中的对冲行为研究———以亚太国家国家为例》，《世界经济与政治》2018
年第 10 期，第 34 页。
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National Security Strategy of the United States of America，Dec 2017，pp. 45－46.



标志的四国机制也在强化。2017 年 11 月，间断十年之久的四国机制再次启动，

并完成了局级层面的工作磋商。路透社评论，在印太时代，美印正通过四国机

制来对冲中国的“一带一路”倡议。
( 三) 美印安全和防务关系的夯实，也是美国对中国威胁感知增强的一种

结果

可以说，在美国战略界，期待通过深化与印度战略合作来防范中国已成为

一种跨党派的共识。这种共识使美印安全与防务合作能够以一种低调、沉稳的

方式进行，并在最终结果上提升印度军事力量的威慑性。
2015 年，美印两国共同完成了亚太—印度洋区域的 《联合战略愿景》，海

上安全合作成为两国合作重点。2016 年，美印签署了 《后勤交换协议备忘录》
( LEMOA) ，允许两国军方使用彼此的海陆空基地，进行补给、武器维修和军人

休憩等后勤补给作业，这被认为是美印安全关系取得实质性进展的一步———
“据此协议，印度被美国视为主要防务伙伴 ( major defense partner) ，从而在技

术转移上获得了某种类似非北约盟友的地位”①。2018 年 9 月，美印谈判签署

《通信兼容性和安全协议》 ( COMCASA) 。该协议允许印军接触美国通信网络，

通过使用美国装备上的高端加密通信设施，来确保美印军事力量的通信联络

能力，实现美印在指挥、控制、通讯、计算机情报、监控和侦察相关的数据

共享。
( 四) 美国国内“联合印度防范中国”的跨党派共识有着极强的思想基础和

商业基础

在美国政策知识界，职能部门 ( 国防部、国务院、商务部等) 与智库研究

界之间的“无缝连接”基本完成。年轻一代的研究人员已经占据了重点智库的

关键职位，他们年龄结构在 35—45 岁之间，年轻、活跃、有为。其中很多是印

度第二代移民，在美国完成良好的高等教育，主张美国的南亚政策要加强美印

防务合作，强调美国帮助印度就是帮助美国自己，坚信印度是最 “完美的”。在

印太地区平衡中国的地区力量的同时，美国须加大对巴基斯坦的打压，防范中

巴经济走廊通过试验性地使用中国的标准、方法和模式，取得阶段性成功，从

而在区域造成负面效应 ( 主要是提升中国的影响力和吸引力) 。
在商业层面，美国商务部下属的美印商会 ( U. S－India Business Council) 正

针对印度市场，积极推动对美国企业有利的政策。目前，印度是美国武器出口

的巨大市场，美印商会与国防部在战斗机出口、航空航天技术出口等方面均密

切与印度开展合作。这些人一起构成了一个强大的战略思想网络，从根本上框
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定了美国精英对中国威胁的主流感知。值得注意的是，在美国反经济全球化、
重申地缘政治竞争回归的大背景下，美国战略界对中国崛起的战略焦虑，以及

跨党派在战略上对中国防范的增强，似乎正在成为一个具有 “政治正确”的议

题。这为美国自身推进美印战略合作提供了深层动力。
( 五) 印度国内精英对中国威胁的感知既与 1962 年战争所产生的根深蒂固

“不信任”有关，也与莫迪上台后在 “对内实行改革、对外争做世界强国”进程

中所产生的新的担忧相连

在 2018 年中印领导人“武汉会晤”之前，印度战略界对中国的主流认知①

包括: ( 1) 中国是印度提高国际地位、成为世界强国的最主要障碍。表现为中

国不支持印度加入核供应国集团 ( NSG) ，中国不支持印度成为联合国安理会常

任理事国，中国在反恐问题上支持巴基斯坦。 ( 2) 中国正在从陆地上和海洋上

同时挤压印度传统的战略空间: 中国的海军不仅顺利实现了远至北印度洋区域

的投送能力，而且还在吉布提拥有了海军基地，与斯里兰卡的战略港口建设也

从未停止; 在陆地上，中国在军事、经济和战略 ( 如中巴经济走廊穿过有争议

的克什米尔地区) 上支持巴基斯坦，使巴基斯坦有能力继续通过 “非对称性战

争”和恐怖主义在安全上牵涉印度的力量; 中国与尼泊尔、不丹等传统被视为

高山缓冲的小国积极发展关系，并以 “一带一路”倡议为诱饵鼓励这些小国对

印度的“离心倾向”。因而，在印度看来，在未来的地缘竞争中，中国将是最有

能力和意愿给印度带来首要安全压力的国家。
正是由于对来自中国安全压力的担忧，莫迪才愿意在战略上与美国走近。

在 2017 年 6 月美印两国领导人的首次见面中，莫迪就在记者会联合声明中表示:

“美印在印太地区战略合作的目标之一是要维持该地区的和平、稳定与繁荣。美

印通过加强合作来保护彼此战略利益的可能性正在加大，这将决定美印战略关

系的发展维度。”② 同时，也正是处于对中国安全压力的感知，印度才非常急切

地希望通过与美国达成系列技术转移和联合生产，来实现印度军事实力的 “跨

越式”追赶。
( 六) 印度国内对中国的威胁感知有所增强，与印度国内政治 “右倾化”趋

势有关

印度国内对中国的威胁感知，在莫迪上台后的一段时期有所增强。这与印

度国内政治“右倾化”趋势有关。鉴于莫迪本人曾有的印度国民服务团 ( ＲSS)
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背景，在执政后的一段时间内出现了印度人民党与印度国民服务团 ( ＲSS) 协调

与配合的现象①，这在根本上改变了印度国内战略政策上对华威胁感知的政治生

态。单就自由派知识精英聚集地之一的尼赫鲁大学而言，传统主张中印通过合

作来共享和平与发展机遇的观点，正在渐渐失去市场。相反，莫迪政府在个别

安全问题上的强硬立场，反而得到了国内民意的支持。典型的如 2017 年，印度

宣称正在塑造对巴基斯坦恐怖主义事件实施报复性行动的 “新态势”; 中印 “洞

朗事件”后，印度事实上实现了以攻势性策略来推行 “问题外交”而提升博弈

能力。有观点认为: “中国可能要适时对印度采取止损的策略，须告诉印度什么

是中国的底线，避免印度不断地制造事端去挤压中国。”②

与此同时，需注意到，作为政党的印度人民党和作为文化组织的国民志愿

服务团 ( ＲSS) 之间的利益并非完全一致， “双方在关注重点和日程上较难协

调”③。莫迪作为一国的领导人，需要从整个国家经济发展和中国可以给印度带

来的发展利益上来考虑印中关系，这也在根本上框定了印度在发展印美战略关

系时的限度。就莫迪而言，需要重点推动征地制度、劳工制度和商品服务税

( GST) 等各种改革，促进印度经济和综合实力的迅速增长。这是 2018 年印中

关系能够得以改善的大背景。2018 年 12 月，印度人民党在北方五邦的地方选

举中全部败选，印度国内政治出现重大变数，未来印度精英对华威胁感知仍

存在一定回调空间。
简单而言，美印两国战略界是通过中国 “威胁感知”的棱镜，来反映各自

对美印战略关系的核心需求的，并通过核心需求衍生出自身对于美印战略关系

发展的潜力和限度的判断。美国战略精英界已经将中国定义为最重要的战略竞

争对手，美国需要印度的帮助来维持对华战略竞争的优势。而印度则同时对美

国和中国存在战略需求: 既需要美国的防务贸易 ( 技术转让) 和安全保障来提

升国家防务实力，又需要继续探索性与中国开展经济与发展合作。

三、领导人风格与美印战略关系的交易逻辑

当前美印战略关系还出现了一个新的变量，即领导人风格对美印战略关系

发展方向的影响。在特朗普 “美国优先”的外交指导原则之下，美国战略精英

自 2000 年以来所执行的对印交易逻辑正面临重大挑战，美国传统的对印 “更看
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重长远利益、可以适当牺牲眼前利益”的惯例，在特朗普时期难以为继。美印

战略关系中的交易性特征增强，变化性增大。
特朗普上台后，在外交上秉承鲜明的 “美国优先”原则。大致而言，“美国

优先”，包括美国的国内利益优先，美国与美国人的安全利益优先，美国工人的

就业、收入与安全优先。这三种优先，显示出特朗普本人对美国建制派在 “全

球化”和“国际贸易规则”以及“自由主义国际经济安排”所持立场的质疑和

否定。
在特朗普看来，正是美国 “建制派”和传统战略精英支持的全球化，才使

美国企业大量迁至海外，从而使美国国内产业尤其是制造业出现 “空心化”，使

大量的蓝领工人失业，使美国贸易赤字飙升，国家债务不断增高。在 2017 年 1
月的就职演说中，特朗普指出，“美国优先”就是 “任何一个关于贸易、税收、
移民、外交事务的决定，都将为美国工人和美国的家庭而做出”。①

“美国优先”反映了美国社会的极化和分裂，是美国过去数十年尤其是金融

危机以来美国国内矛盾持续积累的产物。表现为主张战略上收缩，减少 “领导

成本”，坚持“以利为先、对等原则以及不可预测和极限施压来迫使对方就

范”。② 在对中国发动的贸易战中，“特朗普通过施加空前程度的压力和空前程度

的威胁，已经成了残忍的战略家和精明的战术家”③。
特朗普的“单边利己主义”、追求实用主义、注重谋取实利和解决短期问题

的个人风格，在根本上影响着美印战略关系的互动逻辑。传统上，特别是小布

什时期以来，美国对印度长期采取尽力帮助而不必立马要求回报的策略。这主

要是因为，在美国战略界，普遍认定印度是唯一一个能够在地缘政治上帮助美

国平衡中国的国家。另外，考虑到印度是一个 “贫穷的、发展中”的民主国家，

美国可以“不求回报” ( ask for nothing) 地帮助印度。其中最典型的是美国对印

度在《美印民用核协议》上的“开绿灯”，并在最后关头帮助印度向中国施压。
对于这种行为，美国国内战略界使之 “合理化”的解释是: 首先，这种作法不

损害美国利益，美国并没有因此而失去什么; 其次，这种作法能在战略上拉拢

印度，长远看对美国国家利益有利。④
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当前，特朗普个人奉行凡事的 “对等原则”，在“印度是平衡中国最有效的

地缘性国家”成为一种交易资源时，美国将和印度的理解存在重大分歧。这在

根本上影响了美印两国对各自国家的利益权衡: 印度认为，“印度是平衡中国最

有效的地缘性国家”这一属性，是印度自带的，不需要通过任何机制化的东西，

就可以无附加成本地来进行交易。而美国则认为，“印度是平衡中国最有效的地

缘性国家”这一属性，既是中美战略竞争的衍生品，更是美国作为世界头号强

国，鉴于自身战略目标的需要，对印度的国家属性进行建构的结果，即美国认

为印度有这种功能，印度才有潜力可能发挥这种功能。这是美国、印度私下在

讨论印度能否在伊朗石油进口结算手段上进行豁免，以及印度申请从俄罗斯进

口的 S400 豁免的根本逻辑。①

简单而言，美国要求的 “回报性补偿”很明确，即印度需明确地在战略上

与美国一起制衡中国。然而，在特朗普政府实行贸易保护主义和反全球化的背

景下，印度自身面临国内通货膨胀上升、卢比贬值、能源进口成本增加的巨大

压力，与中国创造性开展经济合作，是印度国内经济发展的内在需求。
随着 2018 年 4 月中印两国领导人武汉会晤后中印关系的回暖和战略共识的

增强，中印两国经济关系在 2018 年得到大幅提升。2018 年，中印双边贸易额为

995. 4 亿美元，同比增长 13. 2%。② 当前，中国已成为印度最大贸易伙伴，而印

度则是中国在南亚的最大贸易伙伴。
在投资关系上，长期以来，中国都不是印度的主要投资来源国。
2000—2014 财年，中国累计对印度的投资仅占印度利用外资总量比例的

0. 18%。然而，这种情况在 2014—2017 财年发生了显著变化。据印度产业政策

和促进部数据，中国资本目前已经成为印度 FDI 投资最为活跃的外国资本之一，

排名已经从 2014 年的第 28 位，上升到 2016 年的第 17 位。截至 2017—2018 财

年，中国对印度非金融类直接投资存量达到了 34. 6 亿美元。③

与此同时，中国创投资本也非常看好印度作为新兴市场的潜力。
随着莫迪上台后推出 “印度制造”和 “数字印度”，加之印度从 2017 年 7

月 1 日实施 GST ( 统一商品和服务税) 后统一的国内市场形成，在中国国内经

济转型的大背景下，中国创投资本纷纷看好印度市场。中国电商巨头阿里巴巴
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Ashley J. Tellis，“How Can U. S－India Ｒelations Survive the S－400 Deal”，Aug 29，2018，https: / /
carnegieendowment. org /2018 /08 /29 /how－can－u. s. －india－relations－survive－s－400－deal－pub－77131 ［2019－
03－10］．

参见《中国印度经贸合作简况》，中国商务部网站，2019 年 2 月 20 日，http: / /www. mofcom.
gov. cn /article / jiguanzx /20190202836075. shtml ［2019－04－20］。

参见中华人民共和国驻孟买总领事馆经济商务室: 《2018 年 1—3 月中印经贸数据》，2018 年 5 月

2 日，http: / /bombay. mofcom. gov. cn /article / zxhz /201805 /20180502738920. shtml ［2019－ 03－ 10］。数据依

据印度财年，从每年 4 月至次年 3 月。



和蚂蚁金服已向印度投入了 6. 8 亿美元，并在之后又向印度电商 Paytm 增加投资

2 亿美元。目前，阿里巴巴拥有印度最大的移动支付平台 Paytm 超过 60%的股

份。2018 年，印度创投企业获得了来自中国 56 亿美元的投资，是 2016 年总投

资的 8 倍。在行业上，中国资本重点关注电子商务、交通、金融科技等。印度

年轻的人口结构、强劲的经济增长率、高速的城市化进程，都对印度形成普惠

型创新创业市场提供了有利的条件。
此外，为回应印度政府提出的印度对中国巨大贸易赤字问题，2018 年，中

国和印度进行了第五次战略经济对话，解决了多项市场准入问题。中国侧重性

增加了从印度的进口，包括印度大米、菜粕、豆粕和石榴等。此外，中国还在

考虑从印度进口更多白糖、茶、食用油等农产品。2018 年，印度对中国出口

188. 3 亿美元 ，同比增长 15. 2%。① 未来，中印在制药业、信息科技服务业、旅

游行业等印度传统强项领域将有更多互动。
与中国开展创新型经济合作，是印度国家发展的核心需求，并在根本上影

响了印度对于自身的利益权衡。如果美国要求印度通过机制性措施，明确与美

国一起抗衡中国，这将使印度面临两难选择。印度既想要美国的防务支持和安

全保障，又想要中国的商业和发展机遇。就印度自身发展而言，其需要一个稳

定的“战略机遇期”，中美两国的完全对立并不符合印度的利益。

四、美印战略关系的前景判断与政策含义

从战略精英的威胁感知、国家发展核心需求及领导人个人风格等维度来剖

析美印战略关系，更容易理解美印战略关系的复杂性及未定型性。毕竟，军事

能力的提升是一回事 ( 只是提升威慑能力) ，而实际使用军事能力却是另一回事

( 需要经历复杂的研判和动员过程) 。就美印战略关系的前景而言，可做如下

判断。
( 一) 随着美国印太战略和亚非经济走廊的推进及在经济层面对原有美印战

略关系的弥补，未来美印在战略上对中国的挑战性增强

目前，美印战略关系的主要支柱是安全与防务关系。美印正在开拓性地尝

试技术转移和联合生产的新路径。美国对印度的武器出口市场具有浓厚的国内

私人企业的动因。而印度在追赶中国和通过提升实力来提高国际地位的 “迷思”
下，则对美国最新的防务技术充满了兴趣。在未来，印度很可能成为美国武器

和防务技术较大的出口市场。另一方面，鉴于目前美国主流政策界的智力支持
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者，在中期上，支持美印防务合作的观点将是主流，美印防务合作的大势在战

略政策界不会逆转。
美印战略关系的薄弱点仍是经济关系。在 2016 年 8 月第二届美印战略与经

济对话上，美国在系列战略性问题上给予了印度满意的答案。包括: 支持印度

反恐，并点名巴基斯坦; 在武器出口上，印度开始享有在特定产品上与美国其

他盟友一样的待遇; 在区域性的事务上，举行海洋磋商 ( 包括南海) 、“美印日”
三边海上人道主义救援，以及支持在阿富汗问题上的 “美—印—阿”三边对话。
但在经济关系上，美国只是承诺在农业技术援助上对印度的支持，并指出，经

济关系的关键在于技术研发，以及私人公司之间的对接，而这依赖于印度经济

的结构性改革以及投资环境的大幅提升。美国强调，印度应努力使在印度做生

意更容易。与此同时，美印双方还在探讨以何种形式来实现美印双边标准的

对接。
然而，当前随着美国印太战略的演进，美国对于其印太战略传统经济短板

的弥补，以及鼓励其盟友日本推进的亚非经济走廊，都为美印战略关系的前景

增添了新的不确定性。2018 年 8 月，在原有投资 1. 13 亿美元用于促进印度—太

平洋地区的互联互通的基础上，美国又宣布将向亚太地区国家提供近 3 亿美元

安全援助资金。同年 9 月，美国宣布，美日 “印太战略”的重点合作领域是能

源、基础设施、数字经济与网络安全、海洋与防灾减灾。① 这些都对中国的 “一

带一路”倡议在现实中构成了挑战。
( 二) 当前美国领导人的风格，将使传统的美印战略关系交换逻辑面临挑战

一方面，印度需要在战略上与美国走近，在防务技术上与美国进行实质合

作; 另一方面，印度也对当前特朗普政府的某些逆全球化的经济政策存在质疑，

认为与中国创新性开展经济合作大有可为。在未来印度与美国的互动模式上，

如果印度不改变其现有的 “无成本”交易逻辑，那么在特朗普总统坚持 “美国

优先”和“对等原则”的外交政策中，印度将很难获得其实质想要从美国获得

的安全保障。相反，如果印度改变其传统的对美 “无成本”互动的交易思维，

那么未来美印、中印互动均将异常复杂; 双边关系将变成随时可以交换的利益

置换，中印、美印双边关系的整体稳定性均会下降。第三种可能是，如果印度

只是“有限改变”其“无成本”互动的交易思维，那么这将意味着，印度只有

在感受到足够大的压力时，才会部分付出一点点成本，来得到其真正想要的东

西。未来的美印关系将更加聚焦于成本—收益之比。
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( 三) 在对抗中国上，鉴于亚洲地区发展的不平衡性以及亚洲地区经济与安

全的不可分离性，美印战略关系将很难达到在效果上对冲中国崛起的效果

当今的“印太”地区，已经与 20 世纪 80 年代的亚太加印度洋地区不一样。
当前，美国开始反经济全球化，各国民粹主义和贸易保护主义抬头，“印太”地

区的发展正在变得极不平衡。一些国家，甚至是以贸易立国的新加坡，与美国

的贸易份额也正在缓慢下降。美国亚太问题专家也认为: “美国的盟友越来越对

特朗普政府的贸易政策警觉，美国退出 TPP 可能成为美国自越南战争以来区域

影响力下降的标志性硬伤。”①

在美国不再能主导全球化的印太区域，通过提升与夯实美印战略关系来管

理中国崛起带来的区域效应的政策，其实际效果上是令人质疑的。亚洲的秩序，

在现实上已经很难完全将经济与安全分割，安全需要同等甚至更多的经济承诺。
随着中国的崛起，即使在美国的帮助下，印度的国家实力能够大幅上升，但美

国在亚洲整体上已经不能再像之前那样 “一呼百应”。
就中国而言，在战略意图上，并不谋求与美国或者印度的冲突和竞争，并

积极倡导新型大国关系。从长远看，一个持久的地区秩序，必须能够提供相容

的利益: 中美、中印在亚洲并不存在 “零和”游戏，虽然这点目前很难让美国

和印度理解。在中期，美印战略关系的夯实，会加速亚洲及印度洋区域板块的

网络化。在短期，管控中印、中美战略关系中的一些危机，除了战略耐心，可

能在特定节点不得不考虑一些利益置换，积极为构建共享秩序，弱化地缘政治

博弈创造条件。
在战略认知上，莫迪带领下的印度对中国的认知呈现出较为强烈的波动性

与议题性。中国短期内可能需要考虑利益置换，而从长期看则需要构建共融

利益。
［责任编辑: 杨泽军］
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