
书书书

中等强国的“大国平衡外交”
———以印度尼西亚的中美“平衡外交”为例

孙西辉

【内容提要】中等强国在国际关系中具有独特作用，学术界对中等强国的研究

日渐增多，但学者对这一概念的理解和界定并不一致。这导致中等强国的概

念混乱，缺乏确定中等强国的可信方法。在 “一超多强”的世界格局中，由

于中国的持续快速发展，中美成为最具全球影响力的大国，亚太地区甚至出

现了中美两极化趋势。面对这种形势，包括一些中等强国在内的不少中国周

边国家开始实施中美“平衡外交”，以最大限度地维护本国利益。因此，正确

理解中等强国的概念，提出合理的国家大小 ( 强弱) 划分标准和方法，进而

准确界分中等强国，是深入研究中等强国相关议题的基础。同时，探讨中等

强国的“大国平衡外交”机理和印度尼西亚的中美 “平衡外交”实践，有利

于进一步丰富中等强国外交研究和中国的东南亚研究，对中国外交也有一定

的启示意义。
【关 键 词】中等强国 辨析与界分 大国平衡外交 印度尼西亚

【作者简介】孙西辉，中国社会科学院亚太与全球战略研究院副研究员，主要

从事美国的亚太战略、中美关系、中印关系、中国周边国家对中美的外交战

略、国际关系理论等研究，电子邮箱: sunxihui@ cass. org. cn.
【基金项目】本文系国家社会科学基金 “美国 ‘亚太再平衡’战略对中国地

缘政治的影响及其应对研究” ( 16BGJ038) 的阶段性成果。
【DOI 编码】10. 16717 / j. cnki. 53 － 1227 / f. 2019. 06. 001.

中等强国 ( middle powers) 是国际政治研究中的一个重要领域，在当前国际

关系中具有独特作用。学术界对中等强国给予了密切的关注，相关研究不断涌

现。但现有研究中存在一个基础性的问题，即人们对中等强国的理解并不一致，

对这类国家的界分也不清晰。另外，从综合实力和发展趋势的角度来看，中美

无疑是全球最具影响力的两个国家。一方面，中国在改革开放的推动下实现经

济社会持续快速发展，综合实力以及在亚太地区的影响力不断增强，逐渐成为

周边国家眼中既心存畏惧又抱有期待的新兴世界大国。另一方面，美国作为全
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球唯一的超级大国，不仅具有无可匹敌的综合实力和全球影响力，而且对多数

中国周边国家具有重要影响力，是这些国家既希望依赖又想要抵制的最大外部

势力。基于上述背景，本文力图在辨析中等强国概念的基础上提出相关划分标

准和方法，进而确定当今世界的中等强国。同时，本文提出中等强国的 “大国

平衡外交”机理，并以印度尼西亚实施的中美“平衡外交”为例加以分析论证。

一、中等强国的界定与划分

在当前国际关系理论与现实中，中等强国是一个常见的表述，国内外学术

界关于中等强国的研究也日益增多，但学者对这一概念的理解和界定并不一致。

这导致中等强国的概念混乱，缺乏确定中等强国的可信方法，因而需要辨析中

等强国的概念，进而提出可信的划分方法和标准，并确定中等强国的具体指向。

(一) 强盛中等国家: 中等强国的概念辨析

目前，学术界给出的中等强国的定义林林总总，有学者对这一概念的定义

方式进行了总结。例如，路易斯·贝朗格和戈登·梅斯 ( Louis Bélanger and Gor-
don Mace) 认为，中等强国的研究文献体现了三种主导性界定标准，即相关性

( relational) 、行为性 ( behavioural) 和位置性 ( positional) 标准。① 亚当·查普

尼克 ( Adam Chapnick) 批判并改进了贝朗格和梅斯的标准，认为定义中等强国

存在三种模式，即功能模式 ( the functional model ) 、行为模式 ( the behavioral
model) 和结构模式 ( the hierarchical model) 。② 笔者认为，概括概念的界定方式

固然有意义和价值，但这种研究应致力于为更合理的概念界定提供基础。本文

将中等强国的概念研究归纳为四个研究视角:

第一，国家规模视角。一方面，有的学者按照国家疆域大小界定中等强国。

例如，乔万尼·波特罗 ( Giovanni Botero) 认为，有些国家的疆域小，有些国家

疆域大，还有些国家疆域居中，国家大小是相对于其邻国而言的，疆域居中的

国家是中等强国。③ 另一方面，有的学者根据人口规模界定中等强国。例如，戴
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维·维特尔 ( David Vital) 认为，中等强国指人口在 1000 － 1500 万的发达国家

或 2000 － 3000 万的发展中国家。①

第二，实力等级视角。根据实力等级界定中等强国是学者普遍采用的方法，

但不同学者的做法略有差异。一是实力等级界定法。例如，阿贝·德·马布利

( Abbè de Mably) 将强国 ( power) 分为三个等级，认为中等强国是第二等级强

国 ( powers of the second order) ，包括实力较强的二等强国 ( upper secondary pow-
ers) 和实力较弱的二等强国 ( lower secondary powers) 。② 二是战略实力界定法。
例如，约翰·巴顿 ( John W. Burton) 认为，中等强国指大国之外拥有发达工业

能力与核能力的国家。③ 威廉·施耐德 ( William Schneider) 也认为，中等强国

指那些工业化或半工业化且有能力在 5 至 15 年内造出核武器的国家。④ 三是

“实力 +”界定法。例如，卡尔·冯·克劳塞维茨 ( Karl von Clausewitz) 认为，

中等强国不仅是实力位于中间等级，还需要在地理、政治和战略方面具备一定

的条件，即应该位于大国之间的国家，对其邻国具有可靠而友善的态度，成为

其邻近大国的某种保护屏障。⑤ 瓜达卢普·冈萨雷斯 ( Guadalupe González) 认

为，中等强国在经济、军事和政治实力方面处于中间水平，在国际冲突中居于

中间、“中立”或缓冲的地位。⑥

第三，国际地位视角。加菲尔德·巴威克 ( Garfield Barwick) 在认定澳大利

亚是一个中等强国时解释道，它与发达国家和发展中国家都有共同点，且居于

富国和穷国之间的位置。⑦ 詹姆斯·科顿 ( James Cotton) 认为，中等强国在规

模上介于超级大国和小国之间，在国家利益、地理位置、发展程度、国际声望、
外交或通信网络、意识形态等方面处于中间水平，通过多边主义、联盟构建、
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p. 105.
William Schneider Jr.，“The French Nuclear Force and the Economic and Strategic Prospects for Medium Powers In-
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小众外交、妥协方式、规则程序和良好的国际公民形象等途径追求外交目标。①

第四，国际作用视角。德国外交政策研究所 ( Ｒesearch Institute of the Ger-
man Society for Foreign Policy) 的研究人员认为，中等强国指在其所处地区发挥

国际影响力的国家。② 路易斯·康特瑞和史蒂文·斯比格尔 ( Louis J. Cantori and
Steven L. Spiegel) 认为，中等强国指那些实力水平仅允许其在次级体系中发挥

有限作用的国家。③ 安德鲁·库珀 ( Andrew F. Cooper) 将中等强国界定为，倾

向于以多边方式解决国际问题，倾向于在国际争端中采取妥协立场，倾向于以

“国际好市民” ( good international citizenship) 的观念指导其外交的国家。④

综上可见，学术界对中等强国的概念进行了多视角的思考和探讨，这些研

究不乏闪光之处，但也存在明显的不足。主要体现为以下几点: 第一，以某种

单一指标界定中等强国的思路与时代和认识水平的局限性有关，但缺乏合理性;

第二，以实力等级的角度界定中等强国具有较强的解释力，但多数学者未表明

如何合理地确定不同的实力等级，也没有指出客观存在的实力与主观感知的实

力的关系; 第三，“中间地位”的说法过于模糊，可操作性不强; 第四，发挥一

定的区域性国际影响力是中等强国所具有的部分功能，不应以此界定中等强国。
此外，由于不同学者对中等强国的理解和界定不同，导致他们对属于这一类别

的具体国家的划分存在巨大差异。如表 1 所示，卡斯滕·霍尔布莱德 ( Carsten
Holbraad) 通过考察 2 个指标，认为中等强国包括 18 个国家; ⑤ 平易 ( Jonathan
H. Ping) 根据 9 项指标对亚太地区的 4 个区域性国际组织的成员进行筛选，认

为 38 个亚太国家和地区中有 13 个国家属于中等强国; ⑥ 马宁通过对比综合实力

兼地缘政治结构特点，确定了 32 个中等强国; ⑦ 崔越汇总了三者的中等强国，

剔除重叠国家和非独立国家，认为中等强国包括 35 个国家。⑧
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2005，p. 104.
马宁: 《中等大国的分化与概念重塑》，《当代亚太》2013 年第 2 期，第 128 － 156 页。
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实际上，学者所使用的 “中等强国”概念大多来自对英语 “middle power”
的翻译。在英语中， “middle”具有 “中央”、 “中间”之意，而 “power”指

“力量”、“权力”等，引申为“强国”或“大国”。从这个角度说，“中等强国”
与“middle power”的含义最为接近。① 换言之，中等强国属于中等国家而不是

大国或小国的范畴，它们是中等国家中综合实力和影响力靠前的国家，这既包

括客观的综合实力和影响力，也包括主观感知的实力和地位。由此可见，中等

强国的概念包含三层含义: 第一，中等强国是主权国家，而非其他行为体; 第

二，中等强国是中等国家，不同于大国或小国; 第三，中等强国是强国，是实

力和影响力靠前的中等国家。据此而言，确定中等强国具有四点内在要求: 第

一，确立划分国家大小的标准和方法，进而确定中等国家的范围; 第二，细化

国家层级，从而确定中等国家的强弱; 第三，采取多维度多指标的综合数据统

计方式，尽量真实地反映客观实力及其分布; 第四，重视主观层面，兼顾国家

的自我感知和国际认知。

表 1 基于不同理解和标准确定的中等强国

姓名 研究时间 国家数 国家名称

卡斯滕·霍尔布莱德
( Carsten Holbraad)

1975 年数据，
1984 年出版

18 个

印度、加拿大、澳大利亚、墨西哥、印度尼西
亚、伊朗、巴 西、意 大 利、西 班 牙、阿 根 廷、
南非、尼日利亚、波兰、日本、联邦德国、中
国、法国、英国

平易
( Jonathan H. Ping)

2000 年数据，
2005 年出版

13 个
印度、加拿大、澳大利亚、墨西哥、印度尼西
亚、伊朗、韩 国、土 耳 其、马 来 西 亚、智 利、
泰国、新加坡、菲律宾

马宁 2013 年发表 32 个

印度、加拿大、澳大利亚、墨西哥、印度尼西
亚、伊朗、巴 西、意 大 利、西 班 牙、阿 根 廷、
南非、尼日利亚、波兰、韩国、土耳其、马来
西亚、智 利、比 利 时、挪 威、奥 地 利、瑞 士、
丹麦、新 西 兰、爱 尔 兰、荷 兰、瑞 典、芬 兰、
巴基斯坦、哥伦比亚、埃及、委内瑞拉、沙特
阿拉伯

崔越 2016 年出版 35 个

印度、加拿大、澳大利亚、墨西哥、印度尼西
亚、伊朗、巴 西、意 大 利、西 班 牙、阿 根 廷、
南非、尼日利亚、波兰、韩国、土耳其、马来
西亚、智利、泰国、菲律宾、新加坡、比利时、
挪威、奥地利、瑞士、丹麦、新西兰、爱尔兰、
荷兰、瑞典、芬兰、巴基斯坦、哥伦比亚、埃
及、委内瑞拉、沙特阿拉伯

资料来源: 根据相关资料制作
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① 崔越: 《澳大利亚的中等强国外交》，对外经贸大学出版社，2016 年，第 11 － 18 页。



(二) 主客观权势等级: 明确国家的相对地位

平易曾提出界定国家相对位置的三种方法，即数据统计界定法 ( statistical

definition) 、权力 感 知 界 定 法 ( perceived power definition ) 和 治 国 技 巧 界 定 法

( statecraft － based definition) 。① 在笔者看来，前两种方法切实可行，但需要综合

运用，第三种方法主要基于中等强国的行为进行分析②，与其说这些是一种确定

中等强国的方法，不如说是研究已经确知的中等强国行为的方式，更适于分析

具体的中等强国的行为。根据前文关于中等强国定义的内在要求，笔者提倡根

据国际体系的主客观权势等级确定国家类别，即兼顾综合实力与影响力的客观

与主观维度，合理解释各国的相对地位。因此，本文在更新数据的基础上采用

笔者在另一篇文章中提出的“三维度、六指标”的方法，将国家分为大国 ( big

states) 、中等国家 ( medium states) 和小国 ( small states) 三个大类，每个大类

又分为三个小类。③ 这种划分标准和方法融合了平易提出的前两种方法的优长。

第一，基础维度及人口和面积指标。就人口规模而言，多米尼克·萨尔瓦

多 ( Dominick Salvatore) 曾提出划分国家大小的人口标准，即 3000 万以上的国

家为大国，1600 － 2900 万之间的国家为中等国家，1600 万以下的国家为小国。④

随着各国人口的变化，这种基于 20 世纪 90 年代数据的标准需要调整。根据美国

中央情报局 2017 年的数据 ( 238 个国家和地区) 并结合各国家和地区的人口对

比，本文将人口为 1 亿以上的国家称为大国，3500 万至 1 亿的国家称为中等国

家，3500 万以下的国家称为小国; 在大国中，人口在 10 亿以上的国家为洲级大

国，2 亿至 10 亿的国家为普通大国，1 亿至 2 亿的国家为次级大国; 在中等国家

中，人口在 8000 万至 1 亿的国家为大型中等国家，5000 万至 8000 万的国家为普

通中等国家，3500 万至 5000 万的国家为次级中等国家; 在小国中，人口在 1000

万至 3500 万人口的国家为普通小国，100 万至 1000 万人口的国家为微型小国，

100 万以下人口的国家为迷你小国 ( 见表 2) 。⑤
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表 2 基于人口规模的国家大小 (强弱) 划分标准

国家类别 人口规模标准 国家 ( 地区) 数 赋值

大国

洲级大国 10 亿以上 2 个 9

普通大国 2 － 10 亿 4 个 8

次级大国 1 － 2 亿 7 个 7

中等国家

大型中等国家 8000 万 － 1 亿 6 个 6

普通中等国家 5000 － 8000 万 8 个 5

次级中等国家 3500 － 5000 万 11 个 4

小国

普通小国 1000 － 3500 万 51 个 3

微型小国 100 － 1000 万 71 个2

迷你小国 100 万以下 78 个1

资料来源: 根据美国中央情报局 The World Factbook 的相关数据制作

就国土面积而言，汤姆·克鲁沃兹 ( Tom Crowards) 探讨了根据国土面积

划分小国的节点。他认为，如果以 25 万平方公里进行划分，小国将涵盖世界

上 68% 的国家; 如果以 12. 5 万平方公里进行划分，小国将涵盖 58% 的国家;

如果以 4 万平方公里进行划分，小国将涵盖 41% 的国家; 如果以 7000 平方公

里进行划分，小国将涵盖 25% 的国家。① 根据美国中央情报局的数据 ( 254 个

国家和地区) ，并结合各国家和地区的面积对比，本文将面积为 200 万平方公

里以上的国家称为大国，25 万至 200 万平方公里的国家称为中等国家，25 万

平方公里以下的国家称为小国。在大国中，面积在 900 万平方公里以上的国家

为洲级大 国 ( 因 为 陆 地 面 积 最 小 的 洲———大 洋 洲 的 面 积 约 为 900 万 平 方 公

里) ，500 万至 900 万平方公里的国家为普通大国，200 万至 500 万平方公里的

国家为次级大国; 在中等国家中，面积在 100 万至 200 万平方公里的国家为大

型中等国家，50 万至 100 万平方公里的国家为普通中等国家，25 万至 50 万平
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① Tom Crowards，“Defining the Category of‘Small’ States”， Journal of International Development，Vol. 14，

No. 2，2002，p. 145.



方公里的国家为次级中等国家。在小国中，面积在 10 万至 25 万平方公里的国

家为普通小国，1 万至 10 万平方公里的国家为微型小国，1 万平方公里以下的

国家为迷你小国 ( 见表 3) 。①

表 3 基于国土面积的国家大小 (强弱) 划分标准

国家类别 人口规模标准 国家 ( 地区) 数 赋值

大国

洲级大国 900 万平方公里以上 5 个 9

普通大国 500 － 900 万平方公里 2 个 8

次级大国 200 － 500 万平方公里 7 个 7

中等国家

大型中等国家 100 － 200 万平方公里 17 个 6

普通中等国家 50 － 100 万平方公里 22 个 5

次级中等国家 25 － 50 万平方公里 26 个 4

小国

普通小国 10 － 25 万平方公里 30 个 3

微型小国 1 － 10 万平方公里 60 个 2

迷你小国 1 万平方公里以下 85 个 1

〗

资料来源: 根据美国中央情报局 The World Factbook 的相关数据制作

第二，实力维度及经济和军事指标。就经济实力而言，主要指标是 GDP。克

鲁沃兹认为，如果以 190 亿美元为标准，世界上 76%的国家为小国; 如果以 70 亿

美元为标准，60% 的国家为小国; 如果以 25 亿美元为标准，40% 的国家为小国;

如果以 7 亿美元为标准，20%的国家为小国。② 由于科技进步和全球化深入发展，

世界经济发展变化迅速，GDP 指标也需要相应地大幅调整。根据世界银行 2017 年

的数据 ( 205 个国家和地区) 并结合各国家和地区的 GDP 对比，本文将 GDP 在 2

万亿美元以上的国家称为大国，3000 亿至 2 万亿美元的国家称为中等国家，3000

亿美元以下的国家称为小国。在大国中，GDP 在 10 万亿美元以上的国家为超级大

国，5 万亿至 10 万亿美元的国家为全球性大国，2 万亿至 5 万亿美元的国家为区域

·8·
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①

②

The US Central Intelligence Agency，“The World Factbook: Country Comparison: Area” ， https: / /
www. cia. gov / library /publications / resources / the － world － factbook / rankorder /2147rank. html.
Tom Crowards，“Defining the Category of‘Small’States”，p. 149.



性大国①。在中等国家中，GDP 在 1 万亿至 2 万亿美元的国家为强盛中等国家，

5000 亿至 1 万亿美元的国家为富裕中等国家，3000 亿至 5000 亿美元的国家为一般

中等国家。在小国中，GDP 在 1000 亿至 3000 亿美元的国家为强盛小国，100 亿至

1000 亿美元的国家为一般小国，100 亿美元以下的国家为贫弱小国 ( 见表 4) 。②

表 4 基于 GDP 的国家大小 (强弱) 划分标准

国家类别 人口规模标准 国家 ( 地区) 数 赋值

大国

超级大国 10 万亿美元以上 2 个 18

世界性大国 5 万亿 － 10 万亿美元 0 个 16

区域性大国 2 万亿 － 5 万亿美元 6 个 14

中等国家

强盛中等国家 1 万亿 － 2 万亿美元 8 个 12

富裕中等国家 6000 亿 － 1 万亿美元 4 个 10

一般中等国家 3000 亿 － 6000 亿美元 20 个 8

小国

强盛小国 1000 亿 － 3000 亿美元 23 个 6

一般小国 100 亿 － 1000 亿美元 78 个 4

贫弱小国 100 亿美元以下 64 个 2

〗

资料来源: 根据世界银行 Gross Domestic Product 2017 的相关数据制作

就军 事 实 力 而 言，主 要 指 标 是 军 费 开 支。全 球 火 力 网 ( GFP ) 公 布 了

2019 年各国 ( 137 个国家) 军费预算，其中 1000 亿美元以上的国家有 2 个，

100 亿至 1000 亿美元的国家有 19 个，10 亿至 100 亿美元的国家有 54 个，1

亿至 10 亿美元的国家有 42 个，1 亿美元以下的国家有 20 个。③ 根据这些数

据并结合各国的军费开支对比，本文将军费开支为 200 亿美元以上的国家称

为大国，40 亿至 200 亿美元的国家称为中等国家，40 亿美元以下的国家称

为小国。在大国中，5000 亿美元以上的国家为超级大国，1000 至 5000 亿美
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①

②

③

区域性大国属于大国范畴，评判的基础是世界范围内进行综合实力比较，但国际影响力尚未覆盖或波及全

球。中等强国属于中等国家的范畴，是中等国家中实力位居前列的国家，尽管它可能是所在地区综合实力最

强的国家，但不可称为地区性大国。
The World Bank，“Gross Domestic Product 2018”，http: / /databank. worldbank. org /data /download /GDP. pdf.
GFP，“Defense Spending Budget Data through 2019”，http: / /www. globalfirepower. com /defense － spending
－ budget. asp.



元的国家为全球性大国，200 亿至 1000 亿美元的国家为区域性大国。在中

等国家中，100 亿至 200 亿美元的国家为强盛中等国家，60 亿至 100 亿美元

的国家为富裕中等国家，40 亿至 60 亿美元的国家为一般中等国家。在小国

中，10 亿至 40 亿美元的国家为强盛小国，1 亿至 10 亿美元的国家为一般小

国，1 亿美元以下的国家为贫弱小国 ( 见表 5 ) 。

表 5 基于军费开支的国家大小 (强弱) 划分标准

国家类别 人口规模标准 国家 ( 地区) 数 赋值

大国

超级大国 5000 亿美元以上 1 个 18

全球性大国 1000 亿 － 5000 亿美元 1 个 16

区域性大国 400 亿 － 1000 亿美元 7 个 14

中等国家

强盛中等国家 100 亿 － 400 亿美元 12 个 12

富裕中等国家 60 亿 － 100 亿美元 13 个 10

一般中等国家 40 亿 － 60 亿美元 14 个 8

小国

强盛小国 10 亿 － 40 亿美元 27 个 6

一般小国 1 亿 － 10 亿美元 42 个 4

贫弱小国 1 亿美元以下 20 个 2

〗

资料来源: 根据 GFP 网站 Defense Spending Budget Data through 2019 的相关数据制作

第三，认知维度与自我感知及国际认同指标。认知通常是人认识事物的过

程，强调基于客观条件的主观判断。基于国家理性的假说，认知成为政治心理

学的常用概念，也应用于国际关系领域的研究。例如，罗伯特·罗斯坦 ( Ｒobert
L. Ｒothstein) 结合主观的心理维度和客观的物质维度界定小国: “小国承认无法

依靠自身的能力获得安全，必须倚仗他国、制度、过程或发展的帮助才能达至

这一目标; 小国无法依赖自身的各种手段实现这一目标的观点，也必然得到其

他国家的认同。”① 因此，对于国家大小 ( 强弱) 的认知存在两个基本方面，即

该国的自我感知和他国的国际认同。一方面，多数国家会根据自身实际，结合
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① Ｒobert L. Ｒothstein，Alliance and Small Powers ( New York and London: Columbia University Press，1968) ，p. 29.



国际环境和周边国家的情况，对本国的基本国情、国家实力、国际地位等有一

个合理的认识和定位，这有利于其制定符合国家实际国力的内外政策。另一方

面，其他国家也会根据一国参与国际事务的能力及国际影响力判断该国的实力

强弱，并通过与另外一些国家的对比判定该国在国际上的大小 ( 强弱) 地位。

认知有很强的主观性，因而难以将其准确量化，但国际上对一国的大小与强弱

的判断通常较为稳定，且这种认知一般是建立在主观与客观、相对与绝对相结

合的基础之上。中国、美国和俄罗斯等国是国际公认的大国，因为它们不仅在

基础维度和实力维度上均符合大国的标准，而且在国际事务中也发挥着重要的

作用，其大国地位有目共睹。对于英国、法国和德国而言，从基础维度的指标

衡量，它们属于中等国家，但其实力维度达到了大国的标准，而且其本身和多

数其他国家并不否认它们的大国地位。

上述三个维度包含六个基本指标，而基础维度和实力维度方面的指标具有

量化操作的可能性。然而，由于世界上国家数量众多，且各国在人口、面积、

经济、军事等各方面差异巨大，一套明确而固定的量化指标常常使不少国家难

以同时满足不同的标准，进而陷入划分国家大小 ( 强弱) 的困境。针对这一问

题，本文认为，需要通过主观与客观、相对与绝对、量化与质化相结合的方法

加以解决。也就是说，先通过基础维度和实力维度对某一国家进行定位。如果

同时符合两个维度中的四项指标，则说明该国是典型的某类国家; 如果符合其

中的两项或三项指标，则说明该国是非典型的某类国家; 如果符合其中一项指

标，通常表明该国不属于这类国家，但也有少数例外情况。然而，即使是典型

或者是非典型的某类国家，我们也应该结合主观维度加以确认。

(三) 逐级筛选: 确定具体的中等强国

由于中等强国是综合实力和影响力居上游的中等国家，因而确定中等强国

的基本路径是: 根据基础维度和实力维度的相关指标筛选符合条件的中等国家，

结合客观指标和主观指标确定具体的中等国家，根据不同类别的国家在指标方

面对应的分值计算和排列中等国家，进而划分不同等级的中等国家并最终确定

中等强国的名单。

第一，根据基础维度和实力维度筛选符合中等国家指标的国家。如表 6 所

示，从人口规模的指标看，共有 25 个国家; ① 从国土面积的指标看，共有 64 个
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① The US Central Intelligence Agency，“The World Factbook: Country Comparison: Population”.



国家; ① 从经济总量的指标看，共有 31 个国家 ; 从军费开支的指标看，共有 38

个国家。根据上述数 据，去除重复统计，共有 87 个国家至少符合一条 中 等 国

家的指标。

表 6 基于基础维度和实力维度确定的中等国家

指标 国家名 国家数

人口规模
埃及、越南、刚果 ( 金) 、伊朗、土耳其、德国、泰国、法国、英国、意
大利、缅甸、南非、坦桑尼亚、韩国、西班牙、哥伦比亚、肯尼亚、阿
根廷、乌克兰、阿尔及利亚、乌干达、伊拉克、波兰、苏丹、加拿大

25 个

国土面积

墨西哥、印度尼西亚、苏丹、利比亚、伊朗、蒙古、秘鲁、乍得、尼日
尔、安哥拉、马里、南非、哥伦比亚、埃塞俄比亚、玻利维亚、毛里塔
尼亚、埃及、坦桑尼亚、尼日利亚、委内瑞拉、纳米比亚、莫桑比克、
巴基斯坦、土耳其、智利、赞比亚、缅甸、阿富汗、南苏丹、法国、索
马里、中非、乌克兰、马达加斯加、博茨瓦纳、肯尼亚、也门、泰国、
西班牙、土库曼斯坦、喀麦隆、巴布亚新几内亚、瑞典、乌兹别克斯坦、
摩洛哥、伊拉克、巴拉圭、津巴布韦、日本、德国、刚果 ( 布) 、芬兰、
越南、马来西亚、挪威、科特迪瓦、波兰、阿曼、意大利、菲律宾、厄
瓜多尔、布基纳法索、新西兰、加蓬

64 个

经济总量

巴西、加拿大、俄罗斯、韩国、澳大利亚、西班牙、墨西哥、印度尼西
亚、荷兰、沙特阿拉伯、土耳其、瑞士、波兰、瑞典、比利时、阿根廷、
泰国、奥地利、伊朗、挪威、阿联酋、尼日利亚、爱尔兰、以色列、南
非、新加坡、马来西亚、丹麦、菲律宾、哥伦比亚、巴基斯坦

31 个

军费开支

韩国、巴西、意大利、澳大利亚、加拿大、以色列、阿联酋、哥伦比亚、
西班牙、阿富汗、阿尔及利亚、荷兰、新加坡、波兰、土耳其、朝鲜、
挪威、巴基斯坦、墨西哥、印度尼西亚、阿曼、希腊、伊朗、伊拉克、
瑞典、智利、泰国、科威特、比利时、乌克兰、瑞士、马来西亚、南非、
丹麦、埃及、阿根廷、安哥拉、委内瑞拉

38 个

资料来源: 根据相关数据制作

第二，通过区分对 4 项指标的符合程度初步确定中等国家。如表 7 所示，同

时符合 4 项中等国家指标的有 7 个国家; 符合 3 项中等国家指标的有 13 个国家，
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① 西撒哈拉是有争议地区，不是联合国会员国，中国等主要大国尚未承认其主权国家地位，从该项指标的中等

国家的名单中去除。参见 The US Central Intelligence Agency，“The World Factbook: Country Comparison: Area”。



其中 6 个国家符合 3 项中等国家指标和 1 项大国指标，7 个国家符合 3 项中等国

家指标和 1 项小国指标; 符合 2 项中等国家指标要求的有 24 个国家，其中 3 个

国家符合 2 项中等国家指标和 2 项大国指标，4 个国家符合 2 项中等国家指标、
1 项大国指标和 1 项小国指标，19 个国家符合 2 项中等国家指标和 2 项小国指

标; 符合 1 项中等国家指标要求的有 43 个国家，其中 2 个国家符合 1 项中等国

家指标和 3 项大国指标，3 个国家符合 1 项中等国家指标、2 项大国指标和 1 项

小国指标，1 个国家符合 1 项中等国家指标、1 项大国指标和 2 项小国指标，37

个国家符合 1 项中等国家指标和 3 项小国指标。①

表 7 区分 87 国对中等国家指标的符合程度

符合指标数 国家名 国家数

4 项 波兰、哥伦比亚、南非、泰国、土耳其、西班牙、伊朗 7 个

3 项
3 中 + 1 大 加拿大、墨西哥、印度尼西亚、意大利、阿根廷、巴基斯坦 6 个

3 中 + 1 小 乌克兰、瑞典、伊拉克、埃及、韩国、马来西亚、挪威 7 个
13 个

2 项

2 中 + 2 大 法国、德国、巴西 3 个

2 中 + 1 大 + 1 小 阿尔及利亚、澳大利亚、菲律宾、尼日利亚 4 个

2 中 + 2 小
安哥拉、阿富汗、阿联酋、阿曼、比利时、丹麦、荷兰、
肯尼亚、缅甸、瑞士、苏丹、以色列、越南、智利、坦桑
尼亚、新加坡、委内瑞拉

17 个

24 个

1 项

1 中 + 3 大 俄罗斯、日本 2 个

1 中 + 2 大 + 1 小 英国、埃塞俄比亚、沙特阿拉伯 3 个

1 中 + 1 大 + 2 小 刚果 ( 金) 1 个

1 中 + 3 小

爱尔兰、奥地利、巴布亚新几内亚、巴拉圭、玻利维亚、
博茨瓦纳、布基纳法索、朝鲜、厄瓜多尔、芬兰、刚果
( 布) 、新西兰、加蓬、津巴布韦、喀麦隆、科威特、利比
亚、马达加斯加、毛里塔尼亚、蒙古、秘鲁、摩洛哥、莫
桑比克、纳米比亚、南苏丹、尼日尔、索马里、土库曼斯
坦、乌干达、乌兹别克斯坦、希腊、也门、赞比亚、乍
得、中非、马里、科特迪瓦

37 个

43 个

资料来源: 根据相关数据制作
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① 由于委内瑞拉和朝鲜的 GDP 以及巴布亚新几内亚、科特迪瓦、布基纳法索和几内亚的军方开支数据空缺，

笔者根据相关资料对其进行估算并划分类别。



第三，结合客观指标和主观感知最终确定中等国家。基于上文的判断标准

并结合主观感知，符合 4 项和 3 项指标的国家均可视为中等国家，符合 2 项和 1

项指标的国家则需要更为详细的分析。对于符合 2 项中等国家指标和 2 项大国指

标的法国、德国和巴西而言，从其影响力和主观感知的角度看，它们应当归为

大国范畴。那些符合 2 项中等国家指标 1 项大国指标和 1 项小国指标的国家，基

本上也可以算作中等国家。对于那些符合 2 项中等国家指标和 2 项小国指标的国

家，从主观认知上看它们大多数属于小国，但苏丹、委内瑞拉、智利、缅甸、

越南可划为中等国家的范畴。俄罗斯和日本符合 1 项中等国家指标和 3 项大国指

标，但从影响力和主观感知的角度看，它们都属于大国。英国、埃塞俄比亚和

沙特阿拉伯符合 1 项中等国家指标、1 项大国指标和 2 项小国指标，但从影响力

和主观感知的角度看，英国属于大国，而沙特阿拉伯和埃塞俄比亚属于中等国

家。对于那些符合 1 项中等国家指标和 3 项小国指标的国家而言，它们都可视为

小国。因此，依据本文的界分标准和方法可以确定 36 个中等国家，即阿尔及利

亚、阿富汗、阿根廷、埃及、埃塞俄比亚、安哥拉、澳大利亚、巴基斯坦、波

兰、菲律宾、刚果 ( 金) 、哥伦比亚、韩国、加拿大、肯尼亚、马来西亚、缅

甸、墨西哥、南非、尼日利亚、挪威、瑞典、沙特阿拉伯、苏丹、泰国、坦桑

尼亚、土耳其、委内瑞拉、乌克兰、西班牙、伊拉克、伊朗、意大利、印度尼

西亚、越南、智利。

第四，基于基础维度和实力维度的赋值对中等国家排序。如前所述，中等

强国是中等国家中综合实力和影响力靠前的国家，衡量中等国家的客观标准涵

盖基础维度和实力维度的 4 项指标，而综合实力和影响力主要取决于实力维度

的 2 项指标。因此，本文根据 4 项指标对不同类别的国家分别赋值，但实力维度

2 项指标的值是基础维度 2 项指标值的 2 倍 ( 见表 2 至表 5) 。根据 36 个中等国

家在 4 项指标上的实际情况计算其得分，然后在此基础上进行排序 ( 见表 8 ) 。

经过计算，加拿大、意大利、印度尼西亚、墨西哥、澳大利亚、沙特阿拉伯、

西班牙、韩国、哥伦比亚、巴基斯坦、土耳其、伊朗、波兰和阿尔及利亚位于

中等国家中的第一梯队，因而是本文确定的 14 个中等强国。
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表 8 基于 4 项指标赋值排序的中等国家

档次 国家名 人口 面积 GDP 军费 总分

第一梯队
( 14 个)

加拿大 4 9 12 12 37
意大利 5 5 14 12 36

印度尼西亚 8 6 12 10 36
墨西哥 7 6 12 10 35

澳大利亚 3 8 12 12 35
特阿拉伯 3 7 10 14 34

西班牙 4 5 12 11 33
韩国 5 2 12 12 31

哥伦比亚 5 6 8 12 31
巴基斯坦 8 5 8 10 31

土耳其 6 5 10 10 31
伊朗 6 6 8 10 30
波兰 4 4 8 10 30

阿尔及利亚 5 7 6 12 30

第二梯队
( 22 个)

南非 5 6 8 8 27
阿根廷 4 7 8 8 27

泰国 5 5 8 8 26
尼日利亚 7 5 8 6 26

埃及 6 6 6 8 26
菲律宾 7 4 8 6 25

越南 6 4 6 8 24
伊拉克 4 4 6 10 24

委内瑞拉 3 5 8 8 24
挪威 2 4 8 10 24

阿富汗 3 5 4 12 24
乌克兰 4 5 6 8 23

马来西亚 3 4 8 8 23
安哥拉 3 6 6 8 23

智利 3 5 6 8 22
瑞典 2 4 8 8 22

刚果 ( 金) 6 7 4 4 21
埃塞俄比亚 7 6 4 4 21

苏丹 4 6 4 6 20
缅甸 5 5 4 6 20

肯尼亚 4 5 4 4 17
坦桑尼亚 5 5 2 4 16

资料来源: 根据相关数据制作

·51·

印度洋经济体研究 ( 2019 /6)



二、中等强国的“大国平衡外交”机理

所谓机理，是指一个特定系统结构的构成要素和要素之间相互联系和相互

作用的规则或原理。从要素构成的角度看，中等强国的 “大国平衡外交”必须

包括一个中等强国和两个或两个以上的超大国家或超级大国。一方面，此类外

交着眼于中等强国的立场和视角，实施国是中等强国; 另一方面，实施对象是

两个及两个以上的超大国家或超级大国。从要素之间的相互关系看，中等强国

的“大国平衡外交”主要探讨实施的动机与目的、国家间的相互关系、实施的

方式与手段、实施的条件与局限等。

(一) 中等强国实施“大国平衡外交”的动机与目标

由于中等强国是实力更强的中等国家，因而它实施 “大国平衡外交”与小 /
弱国相比，既有相似之处又不完全相同。

相似之处在于，任何国家的外交政策都是基于本国的利益需求制定的，而

本国的国家利益受到国际体系和相对实力分布的严重影响，但国内的实际状况

通常起决定作用。
一方面，体系结构影响中等强国等非“极”国家对大国的外交选择。例如，

在单极体系中，面对唯一的霸权国或超级大国，中等强国和其他国家一样，只能

与之保持或亲或疏的关系，其大国外交可能处于从“一边倒”到敌对这一轴线的

任意一点。由于自身实力与霸权国或超级大国相比差距过大，同时也没有其他国

家能够或愿意联合抗衡霸权国或超级大国，这种国际体系导致各国的大国外交都

是非平衡的。在两极体系中，由于存在两个实力和影响力大体相当的国家，中等

强国和其他国家一样，可以在与其中一个大国保持密切关系的同时，与另一个大

国保持密切、一般或敌对关系，也可以同时与两个大国保持密切、一般或敌对关

系。然而，保持与两个大国的平衡关系，通常更有利于保障中等强国或中小国家

的利益。在多极体系中，多个力量中心的存在使得中等强国等非“极”国家面临

更多选择，但相对平衡的“大国外交”无疑更有利于它们维护本国利益。
另一方面，国内因素决定国家的大国外交模式。国内因素包括许多方面，

如国家类型、政党政治、利益集团、经济和社会状况等，但并非罗列这些国内

因素就能合理地解释外交政策，而是需要基于某种理论视角或研究方法选择恰

当的解释变量。例如，杰克·斯奈德 ( Jack Snyder) 从国内政治联盟互助的角度

解释大国实现工业化之后为何过度扩张 ( overexpansion) 这一 “帝国迷思”，他
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以工业化的时机和国内政治结构为自变量，解释国内的联盟政治和意识形态如

何导致大国的过度扩张。① 兰德尔·施韦勒 ( Ｒandall L. Schweller) 则从国内因

素中提炼出精英共识、政府 /政权脆弱性、社会凝聚力和精英凝聚力四个变量，

解释制衡不足的问题。② 本文认为，可以用国家的发展程度和是否存在严重安全

威胁作为解释变量，这两个因素决定了中等强国或其他国家在对外政策中国家

利益优先顺序，进而塑造其“大国平衡外交”的目标和方式。
笔者认为，国际政治领域的国家利益指有利于国家生存和发展的物质与精神

收益，包括安全利益、政治利益、经济利益和文化利益。国家利益不仅有具体内

涵，而且具有一定的顺序性，通常的优先次序分别为安全利益、政治利益、经济

利益和文化利益，但不同国家之间或同一国家在不同时期优先追求的国家利益层

次有所不同。③ 本文认为，发展程度和是否存在严重的安全威胁对于外交政策中国

家利益的排序具有重要影响。一般而言，经济社会发展程度高且面临严重安全威

胁的国家，对外政策追求的国家利益顺序为安全利益、政治利益、文化利益和经

济利益; 发展程度不高且面临严重安全威胁的国家，对外政策追求的国家利益顺

序为安全利益、经济利益、政治利益和文化利益; 发展程度高且没有严重安全威

胁的国家，对外政策追求的国家利益顺序为政治利益、文化利益、经济利益和安

全利益; 发展程度不高且没有严重安全威胁的国家，对外政策追求的国家利益顺

序为经济利益、政治利益、安全利益和文化利益 ( 见图 1) 。
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图 1 发展程度与严重安全威胁对外交政策的影响
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不同之处在于，中等国家的综合实力和影响力明显大于小 /弱国，其实施“大

国平衡外交”的目标与小 /弱国有所不同。第一，中等强国通常重视经济的持续发

展。与小 /弱国相比，中等强国有更好的经济基础和更强的促进经济发展的能力，

这使它们有意愿也更有信心维持经济持续发展; 第二，中等强国对安全利益有更

高的追求。对于不存在明显安全威胁的中等强国而言，它们通常会积极应对各种

潜在安全威胁，尽量将安全风险降到最低。对于存在明显安全威胁的中等强国来

说，它们追求以强大的实力威慑对方并确保本国安全; 第三，中等强国重视通过

国际合作提高地区影响力。对于中等强国而言，它们面临的维护国家独立方面的

压力小于小 /弱国，因而对这方面的政治利益重视程度不如后者。但是，更强的综

合实力使之拥有更大的政治抱负，多数中等强国追求一定的地区影响力，基本途

径是加强国际合作。另外，中等强国所在区域是否存在域内大国或域外大国且是

否在该地区具有重要影响力，将影响中等强国发挥地区影响力的意愿、信心和能

力; 第四，部分中等强国更重视文化利益。由于实力原因，多数中等强国比小 /弱
国更有国际抱负，在重视国家的安全利益和经济利益的同时，追求提升本国的

“软实力”，因而更加重视人文交流和“文化输出”。

(二) 中等强国实施“大国平衡外交”中的“三边关系”

在中等强国对两个超大国家实施的 “大国平衡外交”中，三方构成的 “三

边关系”具有以下几个特点: 第一，这种 “三边关系”不是 “三角关系”。中

等强国的实力和影响力依然有限，它仍无法在实施 “大国平衡外交”时与两个

大国形成有效的三边互动; 第二，“三边关系”中是否存在联盟有一定影响。由

于中等强国本身拥有一定的综合实力，它与另外一个大国联盟虽然未必能够从

根本上改变力量对比，但足以使其拥有更多信心，因此可能在特定情况下使其

与未联盟大国之间关系出现较大波动。

(三) 中等强国实施“大国平衡外交”的方式与手段

中等强国实施“大国平衡外交”的手段较多，尽管具体手段因实力差异或

是否与大国存在联盟关系而有所区别，但总体上呈现以下几个特点: 第一，实

施手段较为集中。基于自身实力，中等强国在实施 “大国平衡外交”时常使用

接触和对冲的手段，有时也使用有限追随和有限制衡的手段; 第二，以 “软平

衡”和“正向平衡”为主。与超级大国或世界性大国相比，中等强国的实力仍

存在明显差距，“软平衡”和“正向平衡”有利于它们获得更大利益或尽可能避
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免大国的报复。当然，在特殊情况下，尤其是与大国存在联盟关系时，中等强

国偶然也会采取“硬平衡”或 “逆向平衡”的方式; 第三，实施手段的选择受

地区权力结构的影响。与小 /弱国相比，中等强国具有较强实力，在地区权力结

构中有一定的地位。然而，不同区域的权力结构因国家权力分布的差异而不同，

这也会影响中等强国在实施“大国平衡外交”时的手段选择。

(四) 中等强国实施“大国平衡外交”的条件与局限

中等强国实施“大国平衡外交”的条件和局限主要体现在以下几个方面: 第一，

较强的综合实力有助于吸引大国的注意力。中等强国的身份意味着这些国家具有较

强的综合实力，这使大国愿意与之合作，从而实现自己的外交目标。当然，中等强

国并非实力超强，也不是所有的中等强国都有相同的实力和国情，一些特定因素可

能制约其实施“大国平衡外交”，如严重的安全威胁或严重的国内危机等; 第二，优

越的战略位置是一把“双刃剑”。有战略价值的地理位置是吸引大国配合中等强国实

施“大国平衡外交”的资本，但过于优越的战略地位有时可能带来风险，诱发大国

产生干涉其内部事务的愿望，这不利于中等强国实施“大国平衡外交”; 第三，紧密

的联盟关系利弊兼具。可靠的联盟有助于提高彼此应对安全挑战的能力，也有助于

加强合作，从而增强中等强国的影响力。然而，如果中等强国与某个超级大国或世

界大国建立紧密的联盟，这种不对称的联盟关系意味着超级大国或世界性大国对中

等强国具有更多控制力和影响力，进而限制中等强国实施“大国平衡外交”。

三、印度尼西亚对中美实施 “平衡外交”的实践

就核心外交目标而言，独立后的印度尼西亚外交可分为四个阶段: 第一阶段

指 20 世纪 40 年代中期至 60 年代后期，即苏加诺时期 ( 1945 － 1967 年) 。主要目

标是维护国家主权与独立、强调自力更生、不乞求西方援助，基本特点是重视第

三世界，奉行“反帝、反殖和独立不结盟”的外交政策。① 第二阶段指 20 世纪 60

年代末至 90 年代末，即苏哈托时期 ( 1967 － 1998 年) 。主要目标是促进经济发展

和维护地区稳定，基本特点是在坚持不结盟政策的同时，改善与美国等西方国家

的关系，促进东南亚区域联合，反对别国干涉内政、反对地区霸权。② 第三阶段指
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20 世纪 90 年代末至 21 世纪初，即政坛过渡和政策调整期，包括哈比比时期

( 1998 － 1999 年) 、瓦希德时期 ( 1999 － 2001 年) 和梅加瓦蒂时期 ( 2001 － 2004

年) 。主要目标是促进经济复苏、稳定国内局势和维护领土完整，基本特点是实行

多方“平衡外交”，加强与东盟的传统关系，修复与美国等西方国家的关系，发展

与中国等亚洲国家的关系，重视国际反恐合作，反对外部势力干涉内政。① 第四阶

段指 21 世纪初至今，包括苏西洛时期 ( 2004 － 2014 年) 和佐科时期 ( 2014 年以

来) 。主要目标是促进经济发展、维护国内稳定、塑造国际形象、发挥中等强国作

用，基本特点是实行“大国平衡外交”，加强国际反恐合作，争当东盟“领头羊”。
1949 年 12 月 28 日，印度尼西亚与美国建立外交关系，但苏加诺时期的反对帝国

主义和殖民主义政策使印尼与美国的关系较为冷淡，苏哈托时期的印度尼西亚与

美国的关系全面恢复，随后的历任政府都与美国保持较好的关系。② 1950 年4 月13

日，中国与印度尼西亚建立外交关系，但“9·30”事件之后，两国于 1967 年 10

月 30 日中断外交关系，1990 年 8 月 8 日恢复外交关系。③ 总体而言，印度尼西亚

在其外交的第三个阶段开始实施多方“平衡外交”，但在第四个阶段更加突出在中

美之间实施“平衡外交”。

(一) 印度尼西亚实施中美“平衡外交”的动机

随着中国的持续快速发展和美国的相对衰落，国际权力转移和中美实力消

长成为学术界关注的热点问题，有学者甚至提出亚太地区已形成中美 “双领导

体制”④ 和“两极格局”⑤ 的观点。笔者认为，尽管中美在各领域都具有其他国

家无法企及的超群实力，亚太地区形成了相对均衡的中美两极并存在中美 “双

领导化”的客观条件，但是由于中美发挥领导作用的主观条件差距较大，亚太

地区并未真正形成中美 “双领导”体制，而是出现了中美 “双领导化”的趋

势。⑥ 在这种背景下，不少中国周边国家逐步开始对中美采取 “平衡外交”，即

相对平衡地处理与两个大国的关系，不希望从中 “选边站”或明显地倒向其中

一方，以最大限度地维护自身利益。作为中国的重要邻国和 “一带一路”沿线
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国家，印度尼西亚的对外政策不仅要考虑国际体系结构的变化，更要顾及本国

的国家利益需求。因此，作为一个中等强国，印度尼西亚实施对中美的 “平衡

外交”，既符合中等强国的“大国平衡外交”机理，也有基于本国国家利益的特

定动机与目标的考量。

第一，促进经济发展。印度尼西亚是一个发展中国家，促进经济社会发展

是国家面临的主要任务。在苏哈托执政的中后期，印度尼西亚调整了经济结构

和产业结构，使经济获得较快发展，冷战结束后实现经济起飞。但是，1997 年

的亚洲金融风暴使印度尼西亚受到重创，经济大幅衰退、通货膨胀高企、货币

贬值严重。经过苏西洛时期的努力，印度尼西亚经济逐步恢复发展活力。但在

2008 年的世界经济危机中再次受到打击，苏西洛政府和佐科政府面临恢复经济

的任务。总体而言，印度尼西亚作为世界第四人口大国，是一个面临巨大发展

任务的发展中国家。它经过多年的努力才实现经济高速发展，成为充满活力的

亚洲新兴国家和东南亚第一大经济体，恢复并保持经济快速稳定发展是印度尼

西亚的第一要务。对于印度尼西亚而言，中美是两个至关重要的经济伙伴。一

方面，印度尼西亚与美国长期保持密切的经济关系。1967 － 1995 年，美国向印

度尼西亚的油气产业投资 315 亿美元，向非油气产业投资 73 亿美元，是印度尼

西亚最大的外来投资国。在亚洲金融危机期间，美国公司没有撤离印度尼西亚，

之后几年两国每年的贸易额维持在 120 亿美元左右，美国一度成为印度尼西亚的

第二大贸易伙伴。亚洲金融危机之后，美国每年对印度尼西亚的官方援助达到 2

亿美元。① 另一方面，中国与印度尼西亚的经贸关系发展迅速。两国恢复外交关

系后，双边贸易快速增长，从 1990 年的 11. 8 亿美元增加到 2003 年的 102. 2 亿

美元。② 2018 年，印度尼西亚与中国的货物贸易额为 724. 8 亿美元，中国和美国

分别是印尼的第一大和第三大贸易伙伴。③ 鉴于上述原因，印度尼西亚长期将中

美视为促进国家经济发展最重要的合作伙伴。

第二，保持域内大国地位。作为一个中等强国，印度尼西亚是东南亚人口

最多、国土面积最大和经济总量最多的国家，拥有一定的政治抱负是很自然的。

为了巩固在东盟的核心地位，成为一个真正的地区大国，进而在世界范围内发

挥作用，印度尼西亚近年来强调中等强国战略。主要包括两个目标: 一是巩固

·12·

印度洋经济体研究 ( 2019 /6)

①

②

③

王受业等编著: 《印度尼西亚》，社会科学文献出版社，2006 年，第 419 － 420 页。
王受业等编著: 《印度尼西亚》，社会科学文献出版社，2006 年，第 447 页。
中国商务部综合司、商务部国际贸易经济合作研究院: 《国别贸易报告: 印度尼西亚》2019 年第 1 期，ht-
tps: / / countryreport. mofcom. gov. cn / record /view110209. asp? news_ id = 63282。



在东盟的核心国家地位并提升地区影响力。作为东盟的创始成员国之一，印度

尼西亚积极参与东盟的各项机制建设活动，如东亚峰会、中国 － 东盟 ( 10 +

1) 、东盟与中日韩 ( 10 + 3) 等，并“在其中扮演‘驾驶员’的作用”①。除此

之外，印度尼西亚立足于东盟，参与各种地区性机制建设，以提升地区影响力。

例如，在各种区域性安全机制中，印度尼西亚参与的机制主要包括 《东南亚友

好合作条约》、东盟地区论坛、《联合国海洋法公约》、香格里拉对话会、西太平

洋海军论坛、《国际海上避碰规则》、《亚洲地区反海盗及武装劫船合作协定》、

《南海各方行为宣言》、处理南中国海潜在冲突研讨会、亚洲相互协作与信任措

施会议、“空中之眼”联合巡逻。② 二是参与全球性事务并追求世界影响力。民

调显示，80%的印度尼西亚人认为他们的国家将成为一个超级大国，这并非仅

仅反映了该国日益增长的民族主义情绪。③ 与这一民意相适应，印度尼西亚十分

重视中等强国战略，佐科政府上台后提出“全球海洋支点” ( World Ocean Axis)

的实施方略，主要包括五个支柱，即重建印度尼西亚的海洋文化、维护和管理

海洋资源、优先发展海洋设施和互联互通建设、通过海洋外交加强海洋领域的

合作并消除冲突根源以及发展海上防卫力量。④ 此外，印度尼西亚将 G20 视为发

挥全球作用的重要平台，不仅积极参与这一全球经济治理机制，而且推动东盟

成为 G20 观察员国，并推动国际多边改革机制的进程。⑤ 对于印度尼西亚而言，

实现上述两个方面的目标无疑需要协调大国关系，尤其是在亚太地区具有巨大

影响力的中国和美国，因而必须实行中美“平衡外交”。

第三，确保国家安全。印度尼西亚目前没有大规模外敌入侵的风险，没有

严重的安全威胁，但仍面临一系列其他安全问题，如极端宗教主义、分离主义、

恐怖主义等。印度尼西亚是世界上最大的穆斯林国家，88% 的人口信奉伊斯兰

教，⑥ 但国内一直存在伊斯兰极端势力和分裂势力，对国家安全构成重大威胁。

例如，1949 年，激进伊斯兰势力在西爪哇成立印度尼西亚伊斯兰军，宣布成立
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“伊斯兰共和国”; 1950 年，部分政治势力在马鲁古宣布成立 “南马鲁古共和

国”; 1956 － 1958 年，部分军人和文职人员在西苏门答腊成立“印尼共和国革命

政府”; ① 1965 年，伊里安查亚省 ( 后分为巴布亚省和西巴布亚省) 成立对抗中

央政府的“巴布亚独立运动”; 1976 年，分离势力在亚齐成立 “亚齐独立运动

组织”，长期与政府抗衡; ② 2019 年 8 月至 9 月，巴布亚省和西巴布亚省多次爆

发骚乱。印度尼西亚国内的恐怖主义组织主要包括东印度尼西亚 “圣战”组织

和西印度尼西亚 “圣战”组织。此外，随着 “伊斯兰国”在中东的崛起，印度

尼西亚国内的恐怖主义组织和 “圣战”分子对其进行大力声援和行动支持，包

括赴叙利亚参战。回国的 “圣战”分子可能拥有更多的战斗经验和技能、更新

的战斗精神和手段，这对印度尼西亚构成重大安全威胁。③ 实际上，印度尼西亚

近年来不断遭到恐怖主义袭击，如 2002 年的巴厘岛爆炸、2004 年的澳大利亚驻

印度尼西亚大使馆爆炸、2009 年的雅加达酒店连环爆炸、2016 年的多起雅加达

爆炸等。对于面临的各种安全威胁，印度尼西亚制定了有针对性的国家安全战

略，主要包括四个方面: 即应对外部威胁的地区防务战略; 应对恐怖主义等非

传统安全的国家安全预防战略; 保障公共安全的防务改革战略; 保护民众生命

安全和尊严的防务赋权战略。④ 然而，对于各种区域性或全球性安全威胁，印度

尼西亚意识到仅靠一国力量无法应对，需要与其他国家特别是中美等大国加强

安全合作。一方面，印度尼西亚加强区域内国家的情报合作。2018 年 2 月，在

印度尼西亚推动下，文莱、印度尼西亚、马来西亚、菲律宾、新加坡和泰国 6 个

东南亚国家签署了 “我们的眼”倡议 ( Our Eyes Initiative) ，以应对恐怖主义、

极端主义和其他非传统安全问题的威胁。⑤ 另一方面，印度尼西亚加强与中美的

安全合作。在印度尼西亚与美国的安全合作方面，美国在冷战时期积极向印度

尼西亚提供军事援助并帮助印尼更新和扩充军备，20 世纪 90 年代因印尼人权问

题和东帝汶问题停止军事训练资金援助并对其实施武器禁运，“9·11”事件之
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后美国和印尼的军事合作全面恢复并不断升温。① 在中国与印度尼西亚的安全合

作方面，两国恢复外交关系后逐渐开始了一些军事交流。随着马六甲海盗问题

和恐怖主义问题的凸显，两国在防务和军事领域探讨建立机制措施，在推动海

上安全机制建设方面加强合作。为了更好地应对面临的安全问题，印度尼西亚

需要对中美实施“平衡外交”。

(二) 印度尼西亚实施中美“平衡外交”的特点

印度尼西亚的“大国平衡外交”具有以下几个特点:

第一，不存在联盟的大国平衡。印度尼西亚是不结盟运动的推动者，一向

坚持不结盟的原则。1956 年 7 月，铁托、尼赫鲁和纳赛尔发表了倡导不结盟思

想的“联合公报”，印度尼西亚总统苏加诺也签署了这一公报。1961 年，苏加诺

与铁托、尼赫鲁和纳赛尔等人共同发起和筹备成立不结盟国家会议，推动了不

结盟运动的正式形成。苏加诺明确表示，“我们不要加入军事联盟”②; 苏哈托也

表示，印度尼西亚“从宣布独立那一天起就是不结盟的”③。此后的历届印度尼

西亚政府都坚持独立自主、不结盟的外交政策。因此，在印度尼西亚对中美实

施的“平衡外交”中，不存在任何两国结盟的现象。

第二，交叉领域的“大国平衡外交”。一方面，印度尼西亚与美国长期在安全

和经济领域保持紧密联系。尽管 20 世纪 90 年代，美国对印度尼西亚的军事援助有

所冻结，但“9·11”之后，两国的军事关系借助国际反恐很快恢复并有所发展，

印度洋海啸之后美国借机加强了与印度尼西亚的军事合作。同时，两国的经贸关

系一直没有受到影响。另一方面，印度尼西亚与中国的政治、经济和军事关系在

冷战初期获得深度发展，甚至出现西方所谓的“北京 － 雅加达轴心”④。两国恢复

外交关系后，特别是亚洲金融危机以来，中国和印度尼西亚不仅保持密切的经济

合作，而且在军事和人文领域的交流也日益增多。例如，在经贸领域，复交后两

国签署了《投资保护协定》、《海运协定》、《避免双重征税协定》，并就农业、林
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业、渔业、矿业、交通、财政、金融等领域的合作签署了谅解备忘录。① 目前，中

国是印度尼西亚第一大贸易伙伴和第三大投资来源国。在军事领域，中国与印度

尼西亚的交流与合作逐渐增多。20 世纪 90 年代末至 2005 年，两国军事交流的主

要形式是军方高层互访; 2005 年以来，军事交流与合作更加频繁和多元，主要包

括高层互访、安全磋商、舰艇访问、联合训练、人员培训和国防工业合作。② 在人

文领域，两国的交流与合作不断发展，相继签署《航运协定》、《新闻合作谅解备

忘录》、《旅游、卫生、体育合作谅解备忘录》、《文化合作协定》、《签证协议》
等。2018 年，中国内地赴印度尼西亚的游客达到 213. 75 万人次，比 2017 年增加

2. 1%，是印尼第二大国际游客来源地。③ 由此来看，印度尼西亚对中美实施的

“平衡外交”属于交叉领域的“大国平衡外交”。
第三，对中美的“平衡外交”都是“软平衡”。印度尼西亚通过 “软平衡”

方式推动对中美的“平衡外交”。在对美外交方面，典型的例子是 “9·11”事

件之后，印度尼西亚总统梅加瓦蒂访问美国，表示在反恐问题上坚定地支持美

国，这一明确态度得到美国的赞赏，随后签署了总额为 4 亿美元对印度尼西亚

的贸易与援助协议，从而开启了两国的安全对话进程。④ 另外，2004 年印度洋海

啸之后，印度尼西亚向美国开放亚齐 “禁区”，美国则承诺向印度尼西亚提供

3. 5 亿美元的救灾援助，派遣美军赴灾区进行搜救，并同意向印度尼西亚军售。⑤

在对华外交方面，典型的例子是 2013 年 10 月习近平主席在访问印度尼西亚时提

出“21 世纪海上丝绸之路”倡议，印度尼西亚对此表示欢迎并认识到其中蕴含

的巨大机遇，七个月后印度尼西亚提出 “全球海洋支点”战略，这既是对 “海

上丝绸之路”的积极回应也具有某种程度的对冲意味。在中国提出筹建亚洲基

础设施投资银行 ( AIIB) 倡议之后，佐科政府回应迅速而积极，成为第一批获

准加入的创始会员国。此外，在南海问题上，印度尼西亚强调中立立场，认为

中国的“九段线”主张与《联合国海洋法公约》 ( UNCLOS) 不相容，但同时也

拒绝美国的“南海联合巡航”提议，主张该问题在东盟框架下解决。⑥
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《2018 年访问印尼中国游客数量 213. 75 万人》，新华网，2019 年 3 月 18 日，http: / /www. xinhuanet. com / trav-
el /2019 －03 /18 /c_ 1124248294. htm。
刘琳: 《中国与印尼军事关系初探》，《国际资料信息》2012 年第 12 期，第 19 －22、第 18 页。
中华人民共和国外交部: 《中国同印度尼西亚的关系》，2017 年 4 月，http: / /wcm. fmprc. gov. cn /pub /chn /
gxh /cgb /zcgmzysx /yz /1206_ 43 /1206x1 / t6115. htm。
Anthony L. Smith，“A Glass Half Full: Indonesia － U. S. Ｒelations in the Age of Terror”，Contemporary Southeast A-
sia，Vol. 25，No. 3，2003，p. 454.
Ｒeyko Huang，“Priority Dilemmas: US － Indonesia Military Ｒelations in the Anti － Terror War，”Center for Defense
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第四，对中美的平衡外交都是“正向平衡”。自哈比比执政以来，印度尼西

亚与中国和美国的关系总体上都是朝着更加积极的方向发展，这使得它对中美

的“平衡外交”呈现出一种 “正向平衡”的趋势。在对美关系方面，美国于

1992 年因印度尼西亚镇压东帝汶独立运动而停止对后者的军事援助，2000 年将

印度尼西亚的人权问题与军事援助问题挂钩，要求印度尼西亚加以改正。对此，

印度尼西亚认为美国干涉其内政，两国的军事合作处于中止状态。① 尽管如此，

印度尼西亚与美国的经贸关系并未受到太大影响，两国的军事合作关系在 “9·
11”之后很快得到恢复和发展，这是印度尼西亚开始中美 “平衡外交”的起点。
之后，印度尼西亚与美国关系不断深化，2009 年两国签署 “全面伙伴关系”协

定。这表明，印度尼西亚对美国的外交关系呈现 “正向平衡”的趋势。在对华

关系方面，两国自复交以来没有出现影响双边关系的大事件，双边关系也在不

断深化。2005 年，中国和印度尼西亚建立战略伙伴关系; 2013 年，两国将双边

关系提升为全面战略伙伴关系; 2015 年，两国提出共同打造 “海洋发展伙伴”。
由此可见，印度尼西亚对中国的外交关系也呈现“正向平衡”的发展趋势。

第五，综合使用各种平衡手段。哈比比时期，印度尼西亚主要通过 “接触”

和“对冲”手段分别对中国和美国实行“平衡外交”; 瓦希德时期，印度尼西亚

主要通过 “追随”和 “对冲”手段对中美实行 “平衡外交”; 梅加瓦蒂时期，

印度尼西亚主要通过 “有限追随”和 “对冲”手段对美国实施 “大国平衡外

交”，主要通过“接触”和“对冲”手段对中国实施 “大国平衡外交”; 苏西洛

时期，印度尼西亚主要通过“有限追随”和 “对冲”手段分别对中国和美国实

行“平衡外交”; 佐科时期，印度尼西亚主要通过 “有限追随”和 “对冲”手

段分别对中国和美国实行“平衡外交” ( 见表 9) 。

表 9 印度尼西亚对中美“大国平衡外交”的主要手段类型 (1998 年 － 至今 )

1998 － 1999 1999 － 2001 2001 － 2004 2004 － 2014 2014 － 至今

美国 接触、对冲 接触、对冲 有限追随、对冲 有限追随、对冲 有限追随、对冲

中国 接触、对冲 接触、对冲 接触、对冲 有限追随、对冲 有限追随、对冲

资料来源: 笔者自制

·62·

中等强国的“大国平衡外交”

① 王良生: 《浅析冷战后美国与印尼军事关系的演变》，《南洋问题研究》2007 年第 2 期，第 28 － 33 页。



(三) 印度尼西亚实施中美“平衡外交”的条件

印度尼西亚对中美实施“平衡外交”的本国条件因素包括:

第一，印度尼西亚的国力较强。如前文所述，印度尼西亚的人口规模和国

土面积在世界的排名较为靠前，经济总量和军费开支也处于世界中等偏上水平。

此外，印度尼西亚拥有丰富的自然资源，与人力资源一起构成了印度尼西亚后

续发展的巨大潜力。应该说，印度尼西亚是典型的中等国家，综合国力在亚洲

的排名仅次于中国、日本、印度和韩国。上述状况表明，印度尼西亚作为一个

中等强国，具有相当强的综合实力和发展潜力，这是它可以实施中美 “平衡外

交”的实力基础。

第二，印度尼西亚在东南亚居 “领头羊”地位。按照上述标准，印度尼西

亚的人口、面积和 GDP 在东南亚国家中均为第一，只有军费预算位居中等，这

突显了其区域性实力地位。根据本文的标准，尽管印度尼西亚只是中等强国，

但它也是东南亚最具实力的国家，对东盟事务具有举足轻重的影响。这表明印

度尼西亚的国际地位和处理东南亚事务的能力，也是它能够实施中美 “平衡外

交”的重要条件。

第三，印度尼西亚渴望发挥大国作用。“印度尼西亚为全球最大的穆斯林国

家和世界第三大民主国家，其视域不限于东南亚地区，在世界其他地区都有着

利益关切，印度尼西亚希望能够超越东盟架构施加自身影响”。① 印度尼西亚不

仅通过国际机制发挥更大的作用，而且提出 “全球海洋支点”战略，建设海洋

强国。由此可见，印度尼西亚有发挥大国影响力的意愿，这也是它实施中美

“平衡外交”的重要条件。

印度尼西亚对中美实施“平衡外交”的大国条件因素包括:

第一，中美都重视印度尼西亚的独特地缘战略位置。印度尼西亚位于东南

亚，北接马来西亚，南接澳大利亚，东西联通太平洋与印度洋，是东西方海上

交通要道，具有极其重要的战略地位。② 此外，印度尼西亚岛屿林立、海域广

阔、涵盖马六甲海峡、龙目海峡、望加锡海峡和巽他海峡等重要的国际海上航

线枢纽。美国作为全球唯一的超级大国，几乎掌控了全球所有的主要海上航道，
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包括 16 个最重要的海峡。对于拥有如此重要战略地位的印度尼西亚，美国自然

要通过各种方式加强与印度尼西亚的联系。对于中国而言，随着改革开放的不

断深化，对外交往日益频繁，对联通太平洋和印度洋的航线的依赖程度越来越

高。因此，中国也十分重视发展与印度尼西亚的关系。

第二，中美看好印度尼西亚的发展潜力。印度尼西亚凭借丰富人力资源和

自然资源，具有广阔的发展前景，这是各国有目共睹的事实。出于战略利益的

考虑，美国长期与印度尼西亚保持密切的关系，尤其是在军事和防务领域，在

经贸领域的影响力也不容小觑。佐科政府提出 “全球海洋支点”战略之后，美

国智库相继建议美国政府要进一步加强与印度尼西亚的经济联系，重点推进基

础设施建设方面的合作。① 中国对印度尼西亚的重视不仅体现在两国建立并升级

战略伙伴关系方面，而且体现为将印度尼西亚作为提出“21 世纪海上丝绸之路”

的国家，并在佐科提出“全球海洋支点”战略之后积极推动两者的对接。

第三，中美重视印度尼西亚的地区影响力。如前所述，印度尼西亚在东盟

内部和东南亚地区处于 “领头羊”的地位，具有一定的地区影响力，这是吸引

中美等大国与之合作的一个重要因素。原因在于，如果与这样的国家建立良好

而稳固的关系，大国就可以借助印度尼西亚的影响力更好地与东盟国家打交道。

(四) 印度尼西亚实施中美“平衡外交”的局限

尽管印度尼西亚在实施“大国平衡外交”方面具有许多独特的优势和条件，

但它也有自身的局限，这对于印度尼西亚来说是很难克服的限制性因素。

第一，自身实力有限。从地缘政治理论的角度看，东南亚是典型的 “破碎

地带” ( Shatterbelts) 。地缘政治理论家对于 “破碎地带”的解释不尽相同。阿

尔弗雷德·马汉将北纬 30 至 40 度的地方称为不稳定地带，詹姆斯·斐格莱用

“碎片区” ( Crush Zones) 指代海洋辖区与欧亚大陆心脏地带之间较小的缓冲国

家，理查德·哈特把从波罗的海到亚得里亚海的东欧称为 “破碎区” ( Shatter
Zone) ，索尔·科恩认为 “破碎地带”是战略导向地区，即存在内部的深刻分

裂，也夹在地缘战略辖区大国间的竞争之中。② 综合而言，“破碎地带”指没有

真正的域内大国且处于大国竞争夹缝中的地区。就东南亚而言，印度尼西亚虽
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然是域内最大的国家，但仍算不上真正的大国，且与中国、美国、日本和印度

等在本地区具有影响力的大国之间的实力存在巨大差距。从这个意义上说，印

度尼西亚相对于中美而言实力有限，这对于它实施中美 “平衡外交”是一个重

要的限制性因素。
第二，国家统一性较差。从国土构成的角度看，印度尼西亚由 13000 多个岛

屿组成，其中 6000 多个岛屿有人居住。① 从民族和语言的角度看，它包括 300 多

个族群，拥有 250 多种语言。② 从宗教与文化的角度看，它以伊斯兰教为主，但

也有基督新教、天主教、佛教、印度教和原始拜物教等。③ 这些特点表明，印度

尼西亚是一个极具多样性的国家，但过于多元和多样的特点也是导致其国家脆

弱性的一个重要因素。此外，鉴于落后的基础设施和较低的行政效率，印度尼

西亚在短期内很难将自身潜力转化为现实能力，这也是制约它实施中美 “平衡

外交”的一个重要因素。
第三，战略位置受到觊觎。如前所述，印度尼西亚具有无可比拟的优越战

略要冲地位，这是吸引大国竞相拉拢的重要原因之一。但过于突出的优势地理

位置有时也是一种负担，因为它不得不时刻警惕大国对本国事务的干涉和介入。
例如，2000 年至 2006 年，印度尼西亚附近海域的海盗猖獗，海上武装抢劫事件

频发，马六甲海峡航线安全状况恶化。在这种背景下，美国表示强烈关注并声

称要派出军事力量打击海盗，印度也提议为国外邮轮护航。这使印度尼西亚感

到严重的保护主权的压力，为此与马来西亚、新加坡等东盟国家共同开展联合

巡航活动和联合侦察活动。④ 这一事例同样说明，具有重要地缘战略价值的地理

位置是一柄“双刃剑”，它在给印度尼西亚带来影响力和吸引力的同时，也使印

度尼西亚背负了来自大国的战略压力。这同样是印度尼西亚实施中美 “平衡外

交”时无法回避的制约因素。

四、对中国的启示

本文通过辨析中等强国概念提出了界定和划分中等强国的方法与标准，并

探讨了中等强国的“大国外交平衡”机理和印度尼西亚的中美“平衡外交”，这
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对中国外交具有一定的启示作用。
第一，合理区分中国周边国家的类型。国家的综合实力对其国家利益和对

外政策具有重要影响，合理区分国家大小 ( 强弱) 类型具有现实意义。当然，

由于时代的差异，划分国家类型的各项具体指标的标准可能有所不同，尤其是

相对实力变化较大。因此，本文确立的界分中等强国的具体标准方法并非固定

不变的，需要根据各国总体实力的变化和彼此间相对实力对比的变化加以微调，

以便更准确地划分国家类型和确定中等强国，为制定合理的外交政策提供理论

基础。
第二，中等强国具有一定的政治抱负。由于实力相对较强，中等强国在保

障国家安全与经济利益的基础上，往往追求更高的国际地位和更大的国际影响

力，而实现途径通常是加强国际合作进而促进区域一体化。因此，中等强国要

想实现其抱负需要与全球或世界性大国合作，至少不能与之为敌。中国可以与

周边的中等强国加强沟通与合作，保持良好的关系，营造稳定的周边环境。
第三，中等强国的外交具有较强的变动性。一方面，中等强国具有一定的

综合实力，其外交具有一定的主动性和回旋余地，在实施 “大国平衡外交”时

可能对实施对象国采取 “硬平衡”或 “逆向平衡”的方式。另一方面，由于

“平衡外交”比“非平衡外交”更有利于自身利益，且与超级大国或世界性大国

存在实力差距，中等强国总体上还是坚持 “大国平衡外交”的 “正向平衡”方

向。因此，中国需要准确把握周边中等强国的需求、目标和局限性，制定各种

可行的政策预案，防止陷入被动境地。
第四，中国要重视中等强国的作用。在中国的外交布局中，大国、周边和

发展中国家都有明确定位，唯独没有提及如何对待中等强国。然而，中等强国

作为一支独特的力量，在地区事务中正发挥日益重要的作用，这需要中国重视

对中等强国尤其是周边中等强国的外交。印度尼西亚是中国周边的中等强国之

一，其对中美的“平衡外交”实践具有一定的代表性和研究借鉴意义。总之，

中国可以通过加大经济合作与人文交流的方式提升政治与安全互信程度，确保

与周边中等强国的关系稳定发展。

( 责任编辑 朱翠萍)

·03·

中等强国的“大国平衡外交”



Middle Powers’“Balanced Diplomacy towards Great Powers”:

Indonesia’s Balanced Diplomacy towards China and the US
Sun Xihui

Abstract: Middle powers play a special role in international relations，and there
are more and more studies on middle powers in the academia. However，scholars differ
in understanding and defining middle powers，which cause chaos of concept and lack of
convincing definition. China and the U. S. are the two most influential countries in
present international structure due to China’s continuous fast development，and there
even appears the trend of bipolarization in the Asia － Pacific region. In this circum-
stance，most neighboring countries of China including middle powers begin to adopt the
balanced diplomacy towards China and the U. S. to maximize their national interests.
Therefore，it provides the basis of in － depth study on issues related to middle powers to
correctly understand the concept and bring forward proper standards and methods of
classifying countries in terms of large /small or powerful /weak. Furthermore，it helps
enrich studies on middle power’s diplomacy and on southeast Asia and is of great sig-
nificance for China’ s foreign policy to discuss the mechanisms of middle powers’
“balanced diplomacy towards great powers”as well as Indonesia’s practices.

Key Words: Middle Powers，Differentiating and Classifying，Balanced Diplomacy
towards Great Powers，Indonesia

Human Feelings and World Significance of Xi Jinping＇s Diplomatic Thought
Jiang Hong，Zhu Jingya

Abstract: Xi Jinping＇s diplomatic thought is an action guide for the major power
diplomacy with Chinese characteristics in the new era，with rich scientific connotation.
First of all，Xi Jinping＇s diplomatic thought is in line with the diplomatic routes estab-
lished by our party since the founding of new China. At the same time，Xi Jinping＇s dip-
lomatic thought responded to the major changes in China＇s diplomatic purposes，objec-
tives and demands in the process of socialist construction and development in a timely
manner，and made a scientific development of diplomatic routes since the founding of

·051·

CONTENTS


