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［摘 要］经过 7 年的谈判，区域全面经济伙伴关系协定（RCEP）整体上结束谈判，这标志着世界上人口数量

最多、成员结构最多元、发展潜力最大的区域自由贸易区建设取得重大突破。RCEP 有助于整合区域多重制

度框架，形成开放统一的亚洲市场，为全球多边贸易体系和全球经贸合作注入新动能。对于中国经济而言，

RCEP 的达成将大幅改善外部贸易环境，有力推动中国与 RCEP 成员之间形成更为紧密的贸易投资和产业分

工关系，为中国经济增长提供新动能。RCEP 不仅能有效形成应对 CPTPP 的战略缓冲，同时也有助于倒逼中

国经济体制改革，进一步推动市场开放。未来，RCEP 的规则体系与治理结构还需要由亚洲成员经济体在实

践中进一步探索，为全球自由贸易与经济增长做出更多贡献。
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区域全面经济伙伴关系协定（RCEP）是以东盟为中心的一个现代、全面、高质量、互惠的

区域贸易协定。RCEP 谈判于 2012 年由东盟 10 国发起，并于 2013 年 5 月启动首轮谈判。截至

2019 年 11 月，RCEP 已举办了 3 次领导人会议、19 次部长级会议和 28 轮正式谈判，包括东盟 10

国、中国、日本、韩国、澳大利亚和新西兰 15 个成员方结束全部文本谈判及实质上所有市场准

入的谈判，下一步将启动法律文本审核工作，以便在 2020 年签署协定。尽管印度此次因“有重

要问题尚未得到解决”而暂缓加入协定，但是 RCEP 第三次领导人会议联合声明的发表仍标志

着亚洲区域经济一体化取得重大突破性进展，世界上人口数量最多、成员结构最多元、发展潜
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力最大的亚洲区域经济合作进程取得了重大突破，亚洲国家正朝着构建亚洲共同体的目标不

断迈进。

一、RCEP 的基本框架与内容

随着世界经济增长持续低迷，去全球化、单边主义和贸易保护主义现象越来越明显，一些

发达国家通过推行各种贸易限制措施以强化本地市场保护。而亚洲地区身处贸易保护主义

的核心地带，频繁受到来自发达国家的贸易调查与限制。［1］特别是，美国特朗普政府的贸易保

护主义政策正在打乱亚洲生产网络和全球价值链的正常秩序与发展，已经对亚洲地区的经济

繁荣构成严重威胁。美国利用高关税挑起贸易摩擦的做法对包括其自身在内的众多国家的

国际贸易形成了强烈冲击，这种不良情绪正在拖累亚洲经济体的经济增长，其形成的不确定

性深深影响着跨国企业的投资活动，进而破坏亚洲区域稳定的价值链网络。

在这一背景下，RCEP 经过成员方多年艰辛谈判与协商即将修成正果。亚洲经济体主动

作为、危中寻机，以消除关税和非关税贸易壁垒、促进投资便利化和自由化为重要目标，通过

构建 RCEP，彰显对自由贸易和多边体制的坚定支持，对美国的贸易保护主义和单边主义行动

做出有力反击。［2］在世界经济形势复杂多变的背景下，RCEP 致力于共同打造一个跨区域的、

宽领域、高质量的贸易和投资环境。RCEP 的参与方以亚洲发展中经济体为主，维护了东盟在

区域经济合作中的中心地位，沿用“东盟方式”的合作原则。

如果印度暂缓加入，那么包括 15 个成员方的 RCEP 将涵盖 29.7%的全球人口，其经济规模

占全球经济比重高达 28.9%，规模将高于美墨加协定（USMCA）、CPTPP 或欧盟 28 国的比重。

投资方面，RCEP 吸引外国直接投资流入额将占全球总额的 38.3%。相比之下，USMCA、

CPTPP 以及欧盟的外国直接投资流入额所占比重分别为 28.3%、24.1%和 4.2%。出口方面，

RCEP 面向全球市场的出口规模高达 25%，而 USMCA 和 CPTPP 却分别仅为 10.7%和 13.5%。

RCEP 的建立意味着全球约占 28.9%经济体量的亚洲地区将成为自由贸易和投资的集中

地，这将极大地增加亚洲区域经贸政策的稳定性，优化投资预期，提振生产和消费信心，特别

是有助于为全球提供一个区别于传统欧美市场的最终消费市场，为拉动世界经济走出低迷增

长提供助力。作为全球最具潜力的区域自由贸易协定，RCEP 将进一步打破亚洲区域贸易壁

垒，促使亚洲形成统一和稳定的生产与消费市场，将对亚洲乃至全球其他正在谈判的区域和

多边自由贸易安排产生积极示范效应。

2019 年 11 月 4 日在泰国曼谷发布的 RCEP 第三次领导人会议联合声明宣布 RCEP 协议将

由 20 个章节构成。根据现有成员经济体官方公布信息，RCEP 协议有望包括“东盟+1”自贸协

定共有的贸易议题，比如货物贸易关税减让、原产地规则、海关程序与贸易便利化、贸易救济、

服务、投资、知识产权、经济技术合作等条款，也包括电子商务、竞争政策、政府采购等“东盟+

1”自贸协定中并不多见的条款。总的来看，RCEP 贸易自由化水平并不低，有望成为全面、高

质量的自由贸易协定。

在货物贸易方面，RCEP 将贸易自由化与便利化作为首要任务，致力于建立逐步消除所有

货物贸易关税和非关税壁垒的高质量自由贸易区。除了传统关税减让外，RCEP 将重点放在
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了原产地规则和贸易便利化议题之上。当前亚洲地区签署实施为数众多的自由贸易协定，各

个协议规定不同的关税减让待遇和原产地规则，面临非常复杂的治理问题。这些自由贸易协

定造成了一堆相互交织的、重叠的贸易安排，亚洲贸易体系变得纷繁复杂，出现了“意大利面

条碗”效应，这无疑增加了企业的区域内交易成本，客观上抑制了企业的 FTA 实际利用率。例

如东盟—日本 FTA、东盟—澳大利亚—新西兰 FTA、东盟—韩国 FTA 中的原产地规则灵活性

大，自由化程度较高，［3］采用单一或严格规则的关税条目分别只占 26.4%、14.8%和 11.3%，而相

比之下，东盟—中国 FTA、东盟—印度 FTA 中的相关关税条目分别达到 89.4%和 100%。实践

中，单一的原产地规则缺乏灵活性，也是 FTA 利用率低下的原因之一。此次 RCEP 借鉴中国—

东盟 FTA 升级谈判的成功经验，在 RCEP 原产地规则谈判中采用“二选一”原产地规则，即

RCEP 成员方可以任意选择区域价值成分标准或税目改变标准的原产地规则，企业利用原产

地规则的灵活性和便利性大幅提高，更重要的是，简便易行的原产地规则有助于成员方以更

低的成本保护区域内生产者利益，进一步打通区域内生产网络。

表 1 RCEP与“东盟+1”自贸协定结构比较

关税减让

原产地规则

技术壁垒

海关措施

检验检疫

贸易救济

投资

服务贸易

知识产权

政府采购

竞争政策

电子商务

劳工标准

环境政策

经济技术合作

争端解决

东盟—中国

○
○
○
*

○
○
○
○
*

*

*

○
○

东盟—韩国

○
○
○
*

○
○
○
○
*

*

*

○
○

东盟—日本

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○

○
○
○

东盟—印度

○
○
○

○
○
○

○

东盟—澳新

○
○
○
○
○
○
○
○
○

○
○

○
○

RCEP

○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○
○

○
○

注：*表示属于“合作”或者“便利化”内容，○表示包括该条款内容。

资料来源：笔者根据各自由贸易协议整理制作。

在遵守世界贸易组织现有的权利和义务的基础之上，RCEP 在海关程序与贸易便利化、卫

生与植物卫生措施、技术法规与合格评定程序等领域引入更加透明的规则来进一步降低非关

税壁垒。例如，对于海鲜、水果和蔬菜等生鲜货物，RCEP 规定所有成员方必须为其 6 小时内

入境提供便利；［4］RCEP 还引入技术性磋商机制，规定在合理的程序和可预见的时间内解决非

关税壁垒，并为下一阶段部门贸易便利化倡议谈判提供支持，这些规则有助于进一步提高区
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域内生产要素和商品的自由流动，降低制度性成本。

表 2 5个“东盟+1”自由贸易协定所使用的原产地规则种类比重

原产地规则

单一或严格规则

区 域 内 价 值 含 量（40%）或 节

（四位码）转换或目（六位码）

转换或更灵活的规则

区 域 内 价 值 含 量（40%）或 章

（二位码）转换或其他规则

总数

东盟—日本

数量

1380

3090

754

5224

比重

26.4%

59.2%

14.4%

100%

东盟—韩国

数量

590

4137

487

5224

比重

11.3%

79.2%

9.3%

100%

东盟—澳新

数量

773

3501

950

5224

比重

14.8%

67.0%

18.2%

100%

东盟—中国

数量

4668

122

434

5224

比重

89.4%

2.3%

8.3%

100%

东盟—印度

数量

5224

0

0

5224

比重

100%

0

0

100%

注：本表所示的数量及比重为 HS2002 编码 6 位数关税条目的数量及比重。

资料来源：Yoshifumi Fukunaga，Ikumo Isono.Taking ASEAN+1 FTAs towards the RCEP：A Mapping Study，

ERIA Disscussion Paper Series，January 2013.

在服务贸易方面，RCEP 也将在不同部门领域不同程度地超越世界贸易组织标准，采用包

括市场准入、国民待遇以及最惠国待遇等规则对不同分部门进行开放。RCEP 成员方还承诺

提高国内政策透明度和政策可预测性，为其他成员方企业降低因政策变化带来的损失，改善

整个区域内的营商环境。此次，RCEP 将金融、电信等领域纳入开放条款之中，实质性提高了

区域内服务贸易开放水平。在金融领域，RCEP 一方面通过加强金融服务供应规则的方式促

进区域内投资活动，另一方面又赋予成员方政府足够的金融监管政策灵活性，确保东道国金

融体系的稳定性。在电信领域，RCEP 将采用高标准的市场开放规则，制定区域内电信服务接

入和使用的规则框架，在移动电话号码的便携性、国际移动电话漫游费等议题上均做出开放

性规定。RCEP 设置了专业服务附件，对资格认可、执照和注册、相互承认协议等边界障碍进

行规范。在商务人员流动方面，RCEP 相关规则及承诺也有较为突出的改进，为区域内人员流

动的发展提供了重要制度支持。例如，RCEP 对成员方商务人员在跨境商务旅行时所面临的

审批手续、程序透明度、入境以及临时停留等方面都进行了改进。作为现代商务的重要特征，

RCEP 在商务人员流动规则方面的改进，有助于促进整个区域营商环境改善并带动商业增长。

在投资方面，RCEP 进一步向外国投资者提供实质性开放待遇。RCEP 投资条款主要涉及

投资促进、投资保护、投资便利化与自由化等议题，要求成员方不得歧视外国投资者，并向

RCEP 成员方投资提供最惠国待遇。RCEP 还将专门对核心投资资产的保护、投资设施征用赔

偿、公平和公正待遇、冲突与内乱造成的损失赔偿以及投资资产自由转移等投资活动相关议

题进行规定，旨在为本地区创造一个更加自由、便捷与竞争的投资环境，以有效吸引外国投

资。另外，RCEP 将保留各方在特别敏感领域进行监管的权利，成员方将对一些敏感领域保留

政策灵活性，对包括公共卫生在内的重要公共福利目标进行监管。RCEP 成员方已同意保留

从国家利益出发审查投资的权利，RCEP 投资条款不会影响各国采取行动保护其基本安全利

益的权利。另外，RCEP 投资条款不包括投资者—国家争端解决机制（ISDS），该议题将在下一
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阶段再行讨论。

RCEP 还对电子商务、知识产权、政府采购、竞争政策等贸易新议题进行了规范。例如，在

电子商务方面，RCEP 将制定跨境传输数据的规则，并限制成员国政府对数字贸易施加各种限

制，包括数据本地化（存储）要求。RCEP 还对贸易相关文件材料数字化、使用电子签名、电子

认证、垃圾邮件等领域进行了规范，旨在促进跨境贸易的同时，保护区域内消费者个人信息安

全。在政府采购方面，RCEP 政府采购章节将支持 RCEP 各方提高中央政府采购的透明度和

合作。RCEP 将是东盟作为一个整体将政府采购单独纳入章节的第一个区域贸易协定。通过

政府采购规定，RCEP 提高区域政府采购透明度和合作水平，为改善区域的商业监管环境和商

业机会提供重要平台。在知识产权方面，RCEP 将制定一套适用整个区域的知识产权保护和

执行规则。RCEP 的知识产权章节将反映 RCEP 成员方对有效和公平知识产权体系的共同承

诺；RCEP 将鼓励投资者开展新领域项目，并促进新信息、新知识和新技术在区域内传播；

RCEP 在知识产权领域的标准化规则将有助于简化知识产权交易，提高透明度，降低业务成

本，支持成员方创意和创新产业在本地区的落地和发展。

另外，在经济技术合作方面，RCEP 将注重成员方能力建设和技术援助，并通过相关条款

保障协议有效实施和落实。RCEP 关于中小型企业的专门章节将为投资项目提供政策框架，

以提高中小型企业经营能力并获得更多商业机会。

二、RCEP 统合地区架构的原则

作为世界上人口数量最多、成员结构最多元、发展潜力最大自由贸易协定，RCEP 统合“碎

片化”地区贸易架构的困难度非常高。这不仅要求成员方合理设置谈判内容和框架，而且在

具体谈判过程中，需要把握好谈判原则和尺度，既需要实现高质量开放，又考虑到地区多样性

和灵活性。

（一）RCEP谈判注重多样性和灵活性

RCEP 充分考虑到亚洲地区的特征，特别是不同经济体各异的发展水平，不以过高市场开

放为单一标准。《RCEP 谈判的指导原则和目标》中明确了“承认参与国家个体差异和所处不同

环境”，并强调“RCEP 将采取一些适当的灵活形式，为最不发达成员国提供特殊和差别待遇，

并为之附加额外的灵活性”。在当前世界经济发展不明，贸易保护主义盛行的背景下，RCEP

并不机械地照搬跨太平洋伙伴关系协定（TPP），强推知识产权、国有企业、劳工标准等方面所

谓“白金条款”等过高标准，而是充分认识到亚洲地区发展多样性的现实，从这一基础出发，在

多样性与高标准之间找到平衡，以具有灵活性的安排和方式，推动 RCEP 更贴合广大发展中

国家国情，对无法立即承担更高开放标准的国家来说，这也更具现实操作性。历史经验表

明，在亚洲地区不考虑本地区的多样性现状是很难推动覆盖整个地区的巨型自由贸易协定

的。RCEP 表现出的较大的灵活性和舒适度，更好地满足本地区各成员方供应链和创新需求，

在货物贸易、服务贸易、投资和规则领域方面，在区域不同发展水平的经济体之间实现了利益

平衡。［5］

例如，在市场准入方面，RCEP 为寻求亚洲区域经济整合的最大利益，早期关税减让货品
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的优先顺序将视东盟最低收入国家的利益而定。在服务贸易方面，采取全体部门谈判的方

式，目标是实质性地取消对服务贸易的限制和歧视。依据各成员方在《服务贸易总协定》

（GATS）以及“东盟+1”FTA 中所做的自由化承诺为基础，寻求服务贸易进一步的自由化。［6］在

经济技术合作方面，RCEP 计划在落实成员之间已有合作安排的基础上，对电子贸易等领域给

予必要承诺，进而实现缩小成员发展差距的目标。同时，RCEP 还给予老挝、缅甸、柬埔寨等最

不发达国家关于市场开放过渡期安排的待遇，［7］让发展中国家能够通过这一南北合作机制更

快速地融入亚洲区域经济一体化进程中，通过更深入地参与国际贸易推动经济发展。

（二）RCEP采取以东盟为中心的嵌套式结构体系

从结构角度看，RCEP 以东盟为“中心”的 5 个“东盟+1”FTA 为基础，对既有的承诺与规则

条款进行整合，并对协议内容做进一步的扩展和提升。［8］这种模式突出了东盟在亚洲区域经

济一体化中的重要作用，并以嵌套式规则体系作用于不同成员经济体。［9］东盟与中国、日本、

韩国、澳大利亚、新西兰、印度等六国签订的“东盟+1”FTA 构成了基础合作层级，而这种基础

层级构成了各成员方之间稳定的基础利益关系。基础层级的升级与扩张并不对原始层级的

固有规则进行颠覆性改变，而是充分尊重现有的规则体系。RCEP 以东盟和“东盟+”为中心，

整合多重 FTA，有助于获得东盟的认可和支持，并最终推动广域范围的一体化进程。因此，

RCEP 承认各成员方在经济与文化上的异质性，从满足成员方的浅层次一体化协议开始逐步

扩展，一方面通过贸易投资便利化措施和经济技术合作等，简化和融合多重贸易规则，降低了

交易成本，改善亚洲地区的发展环境；另一方面，在原有不同的关税削减安排或贸易规则基础

上，进行整体性的谈判和安排，可以取得全部成员方集体行动的单一目录或规则，［10］有助于大

幅推进亚洲地区一体化进程。亚洲合作的历史经验表明，东盟对区域合作进程的“中心”地位

是事关 RCEP 能否成功达成的核心问题。从合作关系角度看，RCEP 不仅是一个贸易协定，同

时也是东盟与邻近国家发展战略伙伴关系的重要框架。当前，区域内各经济体都尊重东盟为

中心的嵌套式结构体系，包括中国、日本等地区大国也认同东盟的“中心”地位，这将为 RCEP

的顺利达成提供现实保障。

（三）倡导“开放地区主义”与渐进性原则

RCEP 并不以建立封闭的排他性贸易集团为目的，而是在保证亚洲区域成员的可控数量

的同时，坚持高标准的适度性、非歧视性与包容度，倡导“开放地区主义”。［6］RCEP 的开放性体

现在多个方面，例如 RCEP 本身欢迎其他外部成员在适当时候加入该协定；RCEP 最为强调的

贸易投资便利化、经济技术合作等措施，一旦实施，其效果也不会局限于成员经济体，政策的

外溢效应将会非常显著；RCEP 有望采用渐进的方式，不断升级市场准入和规则，保证贸易协

定的开放性和高质量。

具体而言，基于“东盟+”框架下的 RCEP，为广大的亚太经济体后续加入留出了空间，有望

更好地规避通常自由贸易协定或其他贸易集团引发的排他性。相比之下，不少巨型贸易协定

采用的是拓展的发展路径，其规则体系独立于各成员方已有的贸易规则，因此容易形成区域

组织的高门槛，缺乏开放性与包容性。另外，RCEP 还在市场准入方面，采取循序渐进、逐步推

进的方式。［11］另外，RCEP 的目标是要在东盟成员与其 FTA 伙伴之间达成一个现代、全面、高

107



NORTHEAST ASIA FORUM

东北亚论坛 2020 年第 3 期

质量、互利的经济伙伴关系，不仅涵盖传统经贸领域，还适度地涉及知识产权、竞争政策、政府

采购、电子商务、中小企业等新一代经贸规则的贸易协议。RCEP 切实考虑到当前世界经济背

景下各成员方的敏感行业和部门开放压力，采取削减关税时间表制度和贸易投资的渐进式市

场准入等办法。［12］RCEP 的这种渐进性原则延续了东盟—中国自由贸易协定、东盟—日本自由

贸易协定、东盟—韩国自由贸易协定等已有的“东盟+1”FTA 的成功经验，充分反映了东盟既

强调灵活性又重视个别需求的行事作风。RCEP 充分体现了成员方的发展诉求的最大公约

数，同时，为今后朝着更高水平升级留下空间。

三、RCEP 的积极意义与影响

多年来，中国一直是 RCEP 的积极参与者和推动者。在全球贸易体系新一轮重构中，

RCEP 是中国构建全球高质量自由贸易网络的重要基石，RCEP 的达成也将为中国乃至亚洲在

全球贸易规则制定的激烈竞争中赢得战略主动。

（一）重构区域价值链，为中国经济增长提供新动能

与格外强调规则制定的其他自由贸易协定不同，RCEP 更为关注贸易能力建设和地区发

展潜力，通过大幅度的贸易投资便利化、能力建设、经济技术合作等措施，RCEP 大幅改善外部

贸易环境，这将对中国的对外贸易活动和国内经济产业发展产生重大影响。在全球贸易秩序

正经历重构之际，RCEP 对于中国在区域价值链上的地位产生重大影响。RCEP 有助于进一步

推动亚洲区域内的货物、资本和人员的自由流动。近十年来，RCEP 的成员方全球价值链参与

度在不断提升，显示出强大的生产与交易能力。RCEP 的全球价值链参与度从 2007 年的 38.3%

提升至 2017 年的 40.5%。2017 年 RCEP 基于全球价值链的出口额达到 1.6 万亿美元，区域内成

员方之间的基于价值链的出口规模达到 7800 亿美元，区域内价值链利用率达到 48.7%。［13］2017

年，韩国向中国的中间品出口比重从 2007 年的 13.7%上升至 26.8%，同期日本从 7.1%上升至

16.56%，而澳大利亚从 6%上升至 29.1%。未来随着 RCEP 的实施，区域内成员经济体之间的生

产联系有望进一步得到增强，区域内价值链分工关系也会更加紧密。尽管当前世界经济贸易

保护主义盛行，但是 RCEP 通过重构亚洲区域内价值链分工关系，进一步加深和协调中国与周

边经济体的经贸关系，不仅为构建更稳定、互利、合作的全球经济关系奠定现实和制度基础，［14］

还有利于进一步发挥中国在区域经济合作上的引领作用。

表 3 RCEP成员方对区域内中间品出口比重（2007~2017）（单位：%）

2007

2017

2007

2017

澳大利亚

44.1

63.8

韩国

39.7

48.9

文莱

80.4

77.7

老挝

42.1

37.0

中国

29.0

25.4

缅甸

42.2

56.3

印尼

58.1

48.8

菲律宾

41.3

48.2

印度

14.6

20.9

新加坡

28.3

18.9

日本

31.9

43.9

泰国

43.1

46.9

柬埔寨

17.0

25.6

越南

66.5

46.7

资料来源：〔韩〕吴秀贤，韩邢敏，延元浩，李宝岚，金志贤 .区域全面经济伙伴关系（RCEP）的签署：意义

与启示［J］.World Economy Today，2019（24）：8。
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通过相互开放包括货物贸易和服务贸易的市场准入，RCEP 在一定程度上可以减少中国

与亚洲国家对美国市场的依赖，特别是将为中国出口和对外投资发挥至关重要的支撑作用。［15］

当前，RCEP 成员经济体是中国进出口贸易和对外投资的重要目的地。在贸易方面，2018 年中

国对 RCEP 区域内成员方的总贸易额超过 1.3 万亿美元，占全年进出口贸易总额的 28.3%。其

中，中国向 RCEP 区域出口 6200 亿美元，进口额则达到 7600 亿美元，贸易逆差规模达到 1400 亿

美元。RCEP 的生效将进一步扩大中国对 RCEP 成员国的进出口，大幅提高亚洲区域国家的

福利。在投资方面，2018 年中国对 RCEP 区域的投资达到 160 亿美元，占全年对外总投资额的

9%。随着 RCEP 的达成和实施，这一比重有望迅速提升至 14%。［7］研究结果表明，当 RCEP 在

除了农业部门以外的所有部门实现贸易自由化时，中国的实际 GDP 增长率将提高 0.22 个百分

点，出口增长率将提高 11.44%，进口增长率则提高 17.12%。如果将农业部门全面开放，中国的

出口增长率与进口增长率将分别提高 12.77%和 18.88%，社会总福利增长幅度达到 6.73 亿美

元。如果考虑与其他发展中国家的技术合作，实际 GDP 增长率可提高 4.84 个百分点，社会总

福利提高 553.7亿美元。［16］RCEP有助于改善中国的外部贸易环境，为中国经济增长提供新动能。

（二）RCEP可以有效应对来自CPTPP的负面影响

作为 2019 年开始生效的亚太区域内另一个巨型自由贸易协定，CPTPP 不仅包括了加拿

大、墨西哥、智利、秘鲁等域外国家，也涵盖了新加坡、文莱、马来西亚、越南等亚洲经济体。由

于 CPTPP 采取高标准贸易规则，设置了较高的加入门槛，CPTPP 使得包括中国在内的区域内

未加入的经济体，遭受了 CPTPP 引发的排他性贸易转移的负面影响。以 CPTPP“原产地规则”

为例，CPTPP 沿用 TPP“纺纱前沿”原产地规则，要求纺织品从原料到加工制造都在 CPTPP 成

员经济体内进行，否则无法享受 CPTPP 关税优惠。因此，在 CPTPP 的原产地规则的约束下，

中国的纺织品服装出口（加拿大等 CPTPP 国家进口的家具玩具制品、纺织品及原料、鞋靴伞等

轻工产品的最大进口来源为中国），不仅受到享受低关税优惠的 CPTPP 成员经济体越南等国

家的强烈冲击，而且囿于 CPTPP 所谓“纺纱前沿”原产地规则，中国对越南等国 CPTPP 经济体

的纺织原料或中间品出口也都受到阻碍，一些中国企业甚至不得不对外转移，在越南或者其

他 CPTPP 经济体内设厂生产。可见，CPTPP 不仅冲击中国的纺织最终品出口，其“原产地规

则”也“人为”打断了地区生产网络，影响了中国纺织原料和中间品的出口。与此类似，CPTPP

在汽车行业也制定了较为严格的原产地规则，不仅需要满足区域价值成分门槛，还需要同时

满足特定加工程序或使用要求，严苛的汽车原产地标准扰乱了各经济体原有比较优势，中国

的汽车零部件出口也遭受影响。可见，由于 CPTPP 的排他性和贸易转移效应的影响，中国的

国际经济利益受到了侵蚀。RCEP 的达成有望再次通过包容性的制度弥合碎片化的地区架

构，防止 CPTPP 对亚洲区域经济一体化的制度性分割。相关研究显示，CPTPP 将导致参与协

定的部分亚洲国家产品挤占中国出口市场份额，但 RCEP 为中国带来的经济收益可以抵消这

些损失。［17］

根据美国彼得森国际经济研究所的模型预测，CPTPP 将使中国的 GDP 下降 0.04%，福利水

平减少 100 亿美元；货物贸易出口额下降 0.2%，减少 90 亿美元。如果 CPTPP 扩容，将印尼、菲

律宾、韩国和中国台湾地区吸纳为成员，将使中国 GDP 下降 0.2%，社会总福利水平减少 530 亿
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美元；货物贸易出口额下降 0.9%，减少 440 亿美元，［18］对中国的负面影响将成倍增长。但是如

果 RCEP 生效，中国能够实现对 CPTPP 战略对冲，大幅降低贸易转移带来的损失，甚至在电子

等产业领域获得较为明显的经济收益，而且 RCEP 的成员方范围越大，获得的总体收益就会

越显著。

（三）维护多边贸易体系，积极参与全球贸易体系新一轮重构

当前，曾经作为世界经济增长助推器的国际贸易发展失速，国际货币基金组织（IMF）的

2019 年世界经济展望报告指出，2019 年上半年全球贸易量平均增长率只有 1%。［19］这与近年来

兴起的“去全球化”潮流有着密切联系，加征关税的贸易政策与贸易调查导致投资和贸易双双

下降，多边贸易体系遭受冲击，直接引发了全球贸易量的大幅下滑。特别是，美国对现有多边

贸易体系日渐不满，并以破坏秩序的方式寻求新秩序的重建。美国的贸易政策正在架空世界

贸易组织，根据其利益打造以双边协定为主的自由贸易协定网络，从而使多边贸易体系面临

数十年来重大转折期。在规则方面，美国欲以所谓的“公平贸易”取代自由贸易，以“互惠对

等”取代最惠国待遇；在争端解决方面，美国强调以双边协商取代多边框架，以国内法为标准

的单边行动取代国际法为准则的多边仲裁。这一趋势动摇了以世界贸易组织为基础的多边

贸易体制，全球经贸政策不确定性骤升、经贸体系亦愈发碎片化。

美国不断施压包括其盟友在内的主要贸易伙伴，以贸易制裁和加征高关税为手段，胁迫

他国按其意愿与之进行谈判。尽管根据关税及贸易总协定（GATT）第 24 条第 5 款规定，允许

区域一体化作为世界贸易组织（WTO）最惠国待遇和非歧视原则的例外而存在，但过度背离

最惠国待遇原则，必然会引发双边主义取代多边主义的威胁。目前，美—韩自由贸易协定和

北美自由贸易协定已经被重新修订，而美—日贸易协定也已初步形成，若未来美—英自由贸

易协定和美—欧自由贸易协定顺利完成谈判，这一以美国为轮轴的封闭自由贸易区网络的经

济总量和贸易总量将占全球一半，会产生强大的贸易转移效应，进而打击全球多边贸易体

系。这样，不仅发展中成员在原 WTO 框架下所拥有的特殊和差别待遇会将受到严重侵蚀，任

何其他成员的国际贸易活动也将会受制于高度不确定的国际贸易治理体系。

在这一背景下，RCEP 及时完成谈判，对外界释放了亚洲经济体坚定不移构建开放型世界

经济、支持多边贸易体制的重要信号。RCEP 成员方中有既最发达的国家，也有最不发达的国

家，各成员方经济发展水平迥异，社会政治制度与历史文化都不一样，这么不同的多样性的国

家能够走在一起，达成各方都能接受的高水平自由贸易协议，这种具有高度包容性的南北型

经济合作，显然比美国正在推动的所谓“互惠对等”的公平贸易更具实践价值，对于未来全球

经贸规则的制定也具有重要和深远的意义。RCEP 的达成有助于在亚洲区域内重新构建相对

稳定的贸易秩序，减轻美国贸易保护主义引发的负面影响，极大地提振了市场信心和增长动

力。更重要的是，RCEP 的稳步推进表明，亚洲经济体作为一个整体，对外发出了统一的声音

和信号，提出了更具多样性和可操作性的经贸规则，这将为全球多边贸易体系和区域经济合

作的发展注入新动能，有助于亚洲经济体更好地参与全球贸易体系新一轮重构，维护自身的

国际经济利益。
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四、展望与思考

在当前世界经济发展不明，贸易保护主义盛行的背景下，RCEP 谈判取得突破性进展来之

不易。值得注意的是，全球贸易体系正处于新一轮重构期，亚洲区域经济一体化也面临着不

同的发展情景，如果亚洲经济体能够及时抓住机遇，积极推进亚洲合作，将有助于进一步克服

区域经济发展障碍，为实现亚洲经济可持续发展和共同体建设提供新的动力。

（一）印度暂缓加入RCEP的利益分析

2019 年 11 月，RCEP 领导人会议上印度未能与其他 15 个国家达成一致，引起国际社会的

广泛关注。印度的态度并非完全意外，因为自 RCEP 谈判开启以来，印度一直表现出强硬态

度，对 RCEP 框架下的竞争态势持有较大的戒心。［20］对印度参与 RCEP 的利益分析有助于理解

印度政府的谈判立场，特别是原本吸引印度参与 RCEP 的激励机制的正向效用正在减弱。一

方面，印度希望通过 RCEP 谋求扩大出口，为印度经济增长提供新动能。但是现实中，制造业

发展水平有限、亚洲生产网络中较低的参与程度，严重制约了印度从 RCEP 中获取收益的能

力。服务业是印度国民经济的主导产业，占 GDP 的比重达到 60%以上，印度更希望发挥本国

信息服务业和软件业的优势，扩大对 RCEP 成员方技术服务出口。然而印度对 RCEP 谈判充

满矛盾，［21］既希望 RCEP 能够加大服务业开放力度，却又不愿在货物贸易自由化方面做出更

多让步，进而造成 RCEP 谈判成果收益不足以吸引印度。另一方面，作为印度应对外部一体化

冲击的战略缓冲，RCEP 的效用在递减。长期以来，在 TPP 的冲击下，尚不具备加入条件的印

度希望借助参与 RCEP，减轻来自 TPP 的负面经济冲击。伴随着美国退出 TPP，CPTPP 对印度

的负面冲击显然减轻不少。更重要的是，近年来特朗普政府不断指责印度高关税政策和知识

产权保护不力，惩罚性地取消了印度出口美国的普惠制待遇（GSP），还威胁要对印度商品征收

“对等关税”，要求印度扩大市场开放。在印度与美国的贸易谈判中，RCEP 在一定程度上可以

作为印度的战略依托，部分缓解来自美国的谈判压力。但是伴随着美印双边谈判的进展，不

得不认识到 RCEP 对印度的战略效用在递减。

当然，原本构成了制约印度参与 RCEP 的障碍仍然在影响印度政府的决策。例如，印度担

心 RCEP 大幅削减关税会使本国贸易赤字雪上加霜。自 2000 年以来，印度与多个亚洲经济体

签署了自由贸易协定，然而在自由贸易协定数量不断增加的情况下，印度的对外出口并未出

现显著增长，而总体贸易赤字反而增长 20 倍。［22］2018 年，印度的货物进出口总额达到 8367.1 亿

美元，其中，进口 5120.8 亿美元，同比增长 13.8%，贸易逆差额达到 1874.5 亿美元，同比增长

24.7%，特别值得注意的是，RCEP 经济体是印度贸易赤字的主要来源，约占总额的 2/3，印度

政府面临着不少以居高不下的贸易赤字为由的反对声。另外，印度国内因素反对政府在市场

开放问题上做出过多妥协。长期以来，印度就受到了反对贸易的传统思想影响，导致印度国

内政界与企业界对自由贸易持保留态度，认为开放不利于印度国内产业的发展，削减关税

可能会对民族产业和“印度制造”倡议带来巨大冲击，致使印度至今仍保留着全球主要经济体

中最高的关税水平，其最惠国简单平均税率为 13.8%，其中农产品平均税率 32.8%。［23］特别是

2019 年，印度经济增速下滑，甚至在第三季度显著下滑至 4.5%，不少印度国内的相关利益集
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团，包括印度汽车制造商协会、印度中央工会、印度救济论坛等组织不断向政府施压停止

RCEP 谈判。

可见，在当前全球贸易保护主义盛行，特别是近期印度经济增长减速，短期国内政治压力

较大的背景下，印度政府在 RCEP 谈判中确实面临着艰难选择。当然，也要看到，尽管在 2019

年底的 RCEP 领导人会议上，印度对 RCEP 做出保留态度，但不可否认 RCEP 对印度仍然具有

显著的现实意义。印度清楚地知道，长期脱离 RCEP 将可能彻底被亚洲区域经济一体化边缘

化，并在区域价值链重构大潮中丧失宝贵机会。唯有进一步融入亚洲区域经济一体化中，印

度才能有效地应对区域投资贸易转移，化解贸易保护主义威胁，从这个角度，也不排除未来印

度会重新考虑回归 RCEP 的可能性。

（二）日本的RCEP后续政策动向

在印度表示保留态度后，日本经济产业省副大臣牧原秀树曾宣称不会考虑在没有印度的

情况下签署 RCEP，这一表态与之前日本经济产业省大臣梶山弘志在东亚峰会期间的表述如

出一辙，“即日本致力于达成成员国包括印度在内的协议。”“日本致力于达成包括印度在内的

协议”的表述如出一辙。

日本的这一表态实际上反映了长久以来日本对于印度的重视，特别是印度作为全球重要

新兴市场，日本希望通过 RCEP 进一步提升双边经贸关系。日本与 RCEP 的多数成员经济体

已经签署双边或区域自由贸易协定，而印度仍被日本企业视为发展潜力最大的市场之一。目

前，日本已经成为印度第四大投资来源国，日本企业在印度的投资领域以制造业为中心，日本

的日产、铃木、东芝、本田、三井物产、日本钢铁工程公司等大型跨国公司纷纷投资印度，建立

新兴国家汽车的开发、生产的基地。除了制造业领域以外，日本企业还逐步涉足基础设施、金

融、保险、物流、建筑、商业服务等领域，德里高速铁路网、德里—孟买产业回廊等很多基础设

施在日本资本的介入下推进。尽管 2011 年日本与印度已经签署经济伙伴关系协议（EPA），但

日本经济界显然希望借助 RCEP 进一步获得进入印度市场的市场准入机会，也希望取得包括

削减非关税壁垒在内的更多制度性保障。

此外，在日本力推的“自由开放的印太构想”中，印度是重要参与方，因此也希望通过

RCEP 进一步强化与印度的双边关系。近年来，在美国因素的作用下，日印双边关系取得了较

快发展，呈现出战略互动加强、区域合作扩展、军事合作深化等特征。［24］随着印太地区实际价

值的上升和域外国家的推动，日本更加重视印太地区，并愿意为之投入更多的外交资源。日

印签署的《东京宣言》标志着两国结成“特殊全球战略伙伴关系”。《东京宣言》中称：两国间更

加紧密坚强的战略伙伴关系对两国未来、亚太甚至印度洋地区的和平稳定、繁荣发展极为重

要，两国关系应该是影响 21 世纪本地区甚至整个世界特征的双边关系。［25］2017 年 9 月，安倍与

莫迪共同发布“日印建设自由、开放与繁荣印太的共同声明”，强调要“合力打造一个更加互联

的世界”，要加强日本“有质量基础设施伙伴计划”与印度“向东行动”政策的对接，携手“强化

印度国内互联以及包括非洲在内整个印太地区互联”。［26］

回顾 2017 年美国退出 TPP 的情形，日本也面临着类似的两难选择，在说服美国无效之后，

日本将经济利益置于战略考虑之上，迅速推动 TPP11 国完成了谈判，并最终达成 CPTPP。［27］可
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以预见，日本仍将尽力说服印度重返 RCEP，以实现日本的战略和经济双重目标。如果印度在

短期内仍然无法克服困难，确保 RCEP 及时达成，以保障日本企业及时获得中国、韩国等市场

准入机会，将成为日本的次优选择。正如 2019 年 12 月，在中日韩经贸部长会议上，三方重申

将积极推动 2020 年如期签署 RCEP。［28］

（三）前景及思考

当前，全球范围内贸易保护主义甚嚣尘上，但亚洲经济体仍为区域经济一体化做出不懈

努力和探索。展望未来，RCEP 的发展可能出现如下情形。第一，无论印度是否及时回归，

RCEP 都有望顺利达成，同时不排除其他经济体会陆续申请加入 RCEP。由于 RCEP 包括了亚

洲最具活力的三大经济体——中国、日本、韩国，对于希望进一步开拓亚洲市场的经济体而

言，RCEP 极具经济意义，RCEP 中蕴含着巨大的市场潜力和机遇，这将成为决定其他经济体

是否选择加入的关键因素。［29］第二，RCEP 生效后，可能开启新一阶段谈判进程，对边界内规

则等贸易新规则继续进行探索。日本在 CPTPP 谈判中已经充分显示出引领亚太区域经贸规

则的想法，一直以来日本也希望将 CPTPP 的高水平规则引入亚太自贸区（FTAAP）。而近年来

中国不断升级谈判已签署的自由贸易协定，探索贸易新规则，也充分表明中国希望积极参与

国际经贸规则制定、争取全球经济治理制度性权力。［30］因此，打造不断升级和更新的 RCEP 符

合东亚地区经济利益。第三，无论外部环境如何变化，RCEP 成员经济体对区域经济一体化的

立场不会改变，仍然坚定不移地支持和推动亚洲区域贸易投资自由化便利化，这对于亚洲区

域经济发展与亚太自贸区的进程是极为有利的推动力量。RCEP 是当今全球“超级 FTA”三足

鼎立的重要支柱之一，［31］成员经济体还需要继续在实践中探索和完善 RCEP 的规则体系与治

理结构，在 RCEP 框架下共同协商与互惠共赢，为亚洲乃至全球的自由贸易与经济增长做出更

多贡献。
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oligopoly-dominated pattern. With the local currency regionalization，the leader of currency cooperation essentially plays the role of a regional public

goods supplier. This paper finds that the inefficient equilibrium caused by multilateral decision-making factors leads to a systematic supply-demand imbalance.

Costs passed from suppliers to the demanders，coupled with the increasing occupancy of functional space among suppliers，have severely weakened the

long-term willingness of most member countries to participate in regional currency cooperation. However ，it is worth noting that ，compared to the

earlier unilateral supply structure ，supply diversification based on "product heterogeneity" has a positive ，stimulating effect ，which encourages the

willingness of suppliers to improve efficiency in regional currency cooperation. The "non-uniqueness" of Subgame Perfect Nash Equilibrium provides a

positive perspective. When suppliers value long-term benefits and promote regionalization around their own functional spaces，multilateral decision-making

among suppliers can help improve the inefficient status quo，which can potentially lead towards an optimal equilibrium. From a pragmatic perspective，a

new type of "co-competition" enforced by the trigger strategy will help improve the efficiency of competition between China and Japan，which may

provide an opportunity to escape the long-term plight of regional currency cooperation.

Key Words：Regional Currency Cooperation Dilemma；Multi-Lateral Decision Making；Public Goods Demand-Supply Mismatch；Inefficient Equi-

librium；Currency Co-competition

Sino-ROK Third-Party Market Cooperation：Progress，Challenges，and Countermeasures WU Chong-bo DING Meng·75·
Abstract：Third party market cooperation is a new cooperation model for China and the Republic of Korea to participate in international division of

labor. It is also an important economic practice for the two countries to align their development strategies and complement each other's comparative

advantages. Sino-ROK cooperation on third-party markets has built a number of important projects in the five areas of services，engineering，investment，

finance and strategic planning. This has not only deepened the foundation of Sino-ROK cooperation，but also injected new impetus into the economic

development of third-party markets. However ，there are many challenges ，such as the competition in industrial structure ，the complex business

environment，the involvement of major countries outside the region and the economic fluctuations between China and the Republic of Korea. Therefore，

developing strategic emerging industries，building demonstration projects，innovating financial cooperation and improving coordination mechanisms are

important guarantees for the sustainable development of Sino-ROK cooperation in third-party markets.

Key Words：Sino-ROK Relations；Third-Party Market Cooperation；Belt and Road Initiative；New Northern Policy；New Southern Policy

Discussion on the Evolution，Characteristics，and Development Trend of China-Japan Cultural Exchanges
YIN Yun-zhen LI Wen-jiao·90·

Abstract：Under the background of globalization，cultural exchange is the important means that improve mutual relationships of countries and build a

Community of Shared Future for Mankind. Since the founding of People's Republic of China，cultural exchange between China and Japan has been

going through three changing phases which are preliminarily initiate，comprehensive development and deeply cognitive. The build of mechanism of

China-Japan high level cultural exchange and negotiation lead bilateral relationships stepping into a new period. Cultural exchange and relationship

between China and Japan are resemble in two sides of one coin. Contradiction between one country and the other may give rise to the fluctuation of

cultural exchange. On the contrary，persistent cultural exchange may generate cumulating and regulating effect for the recovery and development of

state-to-state relationship. The accumulate of "quantity" of cultural exchange in various realms will eventually lead to a leap in the "quality" of

state-to-state relations. So，to rebuild China-japan relations，in addition to the contradiction of "going beyond modernization"，we should also seek the

"common cultural heritage" of long-term cultural exchanges between China and Japan.

Key Words：China-Japan Relationship；Cultural Exchange；China-Japan Diplomacy；Evolution Characteristic；Development Trend

Regional Comprehensive Economic Partnership：Progress，Impact，and Forward-looking
SHEN Ming-hui LI Tian-guo·102·

Abstract：After seven years of negotiation，RCEP concluded the negotiation，marking a breakthrough in the construction of East Asia free trade area

with the largest population，the most diverse member structure and the largest development potential in the world. RCEP is not only conducive to the

regional cooperation，such as the integration of multi-layered regional architectures，the formation of an open and unified Asian market，but also fueling

new momentum into the global multilateral trading system and global economic and trade cooperation. For China's economy，the conclusion of RCEP

will greatly improve the external trade environment，effectively promote the formation of closer trade and investment and industrial division between

China and RCEP member countries，and Provide new momentum for China's economic growth. RCEP can not only effectively form a strategic buffer

to cope with the CPTPP ，but also help promote China's economic reform and further trigger market opening. In the future ，the rules system and

governance structure of RCEP need to be further explored by the member states in practice in order to make more contributions to the global free trade

and economic growth.

Key Words：Regional Comprehensive Economic Partnership；CPTPP；Multilateral Trading System；ASEAN+1；India；Rule Making；Rule of Origin

Sign of Regional Comprehensive Economic Partnership Agreement and China's Strategic Response LI Hong-jie·115·
Abstract：In recent years，affected by the uncertainty of the world economic outlook，the reconstruction of the global trade system，and the accelerated

development of regional economic integration ，the parties of Regional Comprehensive Economic Partnership Agreement (RCEP) have significantly

increased their interests to reach a negotiation as soon as possible，while India's on-the-spot withdrawal makes it full of uncertainty whether RCEP can

be signed as scheduled. RCEP overlaps with some countries of Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership Agreement (CPTPP) ，but

different in covering areas，time of entry into force，international status，degree of openness，difficulty of cooperation and integrated development，which

will face some new problems and challenges. In the strategic choice of coping with RCEP，China should take precautions and take the initiative actively，

including striving for RCEP to be signed into effect as soon as possible，firmly maintaining the dominant position of ASEAN，continuing to play the role

of power stabilizer，orderly promoting the optimization and upgrading of RCEP，promoting the interactive development of RCEP and CPTPP，paying

close attention to the trend of Japan's cooperation，and attaching great importance to the linkage effect of CPTPP and "India-Pacific Strategy"，accelerating

to build a model of regional integration，development，and cooperation.
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