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近年来，中国与东南亚国家关系发展面临日益

严峻的地缘战略压力。从“重返亚洲”到“亚太再

平衡”，再到“印太战略”，美国对华遏制力度不

断升级，并逐渐形成以美国为首的多国合围态势。

那么，如何评估在中美战略博弈下的中国与东南亚

国家关系现状？本文将从“地缘引力结构”视角进

行多维度赋值测算，并在此基础上提出进一步深化

中国与东南亚国家关系的相关建议。

一、“新时代”中国与东南亚国家关系面临机

遇与挑战

近年来，随着习近平主席“亲诚惠容”周边外

交理念①的贯彻落实，中国与东南亚国家关系在“一

带一路”建设的助推下稳步发展，取得全方位、宽

领域、多层次的显著成效。②不过，相较于 21 世纪

的第一个“黄金十年”。③中国与东南亚国家关系

在第二个十年面临的地缘战略压力明显上升。

2008 年金融危机后，美国再无力支撑全球扩展。

随着奥巴马上台，美国开始转入全球战略收缩，并

将战略关切从反恐回摆到传统的大国竞争。从“重

返亚洲”到“亚太再平衡”，奥巴马政府推动“战

略重心东移”，试图打造美国的“太平洋世纪”，

以应对中国崛起。④

随着特朗普上台，美国的东南亚战略布局呈现
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新变化。从意图来看，由于特朗普政府将中国视为

“战略竞争对手”与“修正主义国家”，因此在东

南亚的对华战略博弈目标，不再是奥巴马时期防御

性的建构平稳伙伴关系，而是进攻性的全面对抗与

极限施压。①

面对美国的地缘战略压力，中国表现出沉稳的

战略定力，并与东南亚国家于 2018 年第 21 次中国—

东盟领导人会议暨中国—东盟建立面向和平与繁荣

的战略伙伴关系 15 周年纪念峰会上，发表《中国－

东盟战略伙伴关系 2030 年愿景》，从而为 21 世纪

第三个十年进一步深化中国与东南亚国家关系指明

了前进方向。②

二、“地缘引力结构”视角下的中国与东南亚

国家关系

为了更好理解当前中国与东南亚国家关系所面

临的地缘格局，并在此基础上推进 21 世纪第三个

十年的“周边命运共同体”建设工作，有必要从“地

缘引力结构”视角对东南亚地区的大国博弈加以分

析。

所谓“地缘引力结构”是指大国（或中等强国）

在地缘战略博弈中，通过政治、经济、安全、文化

等方式与中小国家形成互动，从而持续影响双边关

系的结构性牵引状态（见图 1）。③

印度 美国

中国
日本

东盟

澳大利亚

东南亚国家

图 1  印太战略下的东南亚“地缘引力结构”示意图

近年来，美国在“印太战略”框架下，试图构

建美日印澳的跨区域包围网，积极推动四国之间从双

边到三边再到“四边对话”的网络化安全架构。特朗

普政府表示将尊重东盟的“中心地位”，支持既有地

区机制发挥作用；但是，美国本质上是通过双边施压

方式，将东南亚国家融入美国主导的网络化安全架构，

迫使其“站队”并成为对华遏制的战略节点。④

如图 1 所示，在“地缘引力结构”视角下，

中美两国对东南亚国家形成彼此相对的地缘引力，

并成为东南亚地缘引力格局“主轴”，而日本、印

度、澳大利亚等国，则在“主轴”之外，从“侧翼”

对东南亚国家形成方向与强度都各自不同的地缘引

力，进而构成东南亚地区的动态战略平衡。

三、中美等国对东南亚国家的“地缘引力”评估

由于大国（或中等强国）的相互牵制，因此在

地缘引力结构下，中国与东南亚国家关系的发展与

深化，并不完全取决于中国方面的诚意与努力，而

是在很大程度上受制于其他博弈方的地缘引力强度

以及合力方向。

于是，如果要准确把握中国与东南亚国家关系

的现状与趋势，就有必要在地缘引力结构下，评估

各方对东南亚国家地缘引力的强弱及构成，以洞察

潜在“短板”，避免其成为大国博弈的薄弱环节，

进一步提升国家战略资源的有效分配，构建更为均

衡协调的中国与东南亚国家关系格局。

地缘引力具有全方位、多层次、宽领域的结构

性特征，因此在选取评估指标时，有必要兼顾时间

与空间、常量与变量、客观与主观等方面的周延与

平衡，以避免出现结构性观测偏差。为此，本文针

对当前中国与东南亚国家关系的阶段特征，选取了

5 个指标维度作为评估基准，其中包括一个客观常

量即地理历史指标，两个客观变量即经贸合作指标

与军事安全指标，以及两个主观变量即政治信任指

标与社会文化指标。

（一）地理历史指标

对于地缘引力而言，地理位置与历史传统是相

当关键的客观常量，将会直接影响施力方与受力方

之间各领域互动关系转化为地缘引力的有效程度。

如果双方在地理上接近且历史上存在深刻羁绊，那

①  仇朝兵：《特朗普政府的“印太战略”及其对中国地区安全环境的影响》，《美国研究》2019 年第 5 期。

②  《 中 国 — 东 盟 战 略 伙 伴 关 系 2030 年 愿 景》， 中 国 外 交 部，2018 年 11 月 15 日，https://www.fmprc.gov.cn/web/

ziliao_674904/1179_674909/t1613344.shtml.

③  周方冶：《泰国对印太战略的认知与反应：“中等国家”的地缘引力平衡策略》，《南洋问题研究》2020年第2期。

④  武香君、方长平：《特朗普政府东南亚政策的调整》，《国际论坛》2020年第2期。
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么双方就更容易形成高强度的地缘引力；反之亦然。

为此，本文将地理历史作为一级指标，并将地理位

置与历史传统作为权重相同的二级指标。

不过，如何评估地理位置指标，却是颇具争议

的选择难题。例如，常见研究方案将地理位置评估转

化为两国首都之间的直线距离。诚然，此举比较可操

作且具有一定合理性，但在地缘引力结构的评估中却

并不适合，因为忽略了东南亚国家独特的地理差异。

例如，从中国首都北京出发，到菲律宾首都马尼拉的

直线距离大约是 2851 公里，而到柬埔寨首都金边的

直线距离大约是 3351 公里。如果仅从直线距离来看，

似乎是前者更有利于地缘引力转化，但事实上，前者

是隔海相望，后者是陆上邻国，从而毫无疑问是后者

更有利于地缘引力转化。因此，本文将地理位置分为

4 类：陆上接壤邻国、陆上非接壤邻国、区域内邻国、

域外国家，并相应给予 3 至 0 的四级赋值。 

至于历史传统的指标评估，更是面临诸多争议。

对此，本文将采取较具共识且可操作的方式，从古

代与近代两个时段进行分类赋值，将其分为 4 类：

古代属于相同文化圈或近代长期殖民统治；古代长

期文化交流与人员往来（受文化圈影响）；古代有

文化交流与人员往来或近代短期殖民统治；前现代

基本缺乏文化交流与人员往来；并相应给予 3 至 0

的四级赋值。其中，新加坡的情况较特殊，从历史

来看，该地区深受印度文化圈影响，但近代以来华

人移民大量增加，特别是 1949 年华人占到总人口

的 3/4 以上，因此通常都是将其归入中华文化圈。

通过对权重相同的两项二级指标加权平均，可以得

到表 1 所示的地理历史指标赋值情况。
表 1  各国与东南亚国家的地理历史指标

中国 美国 日本 印度

印度尼西亚 （1/1）1 （0/0）0 （1/1）1 （1/2）1.5

马来西亚 （2/1）1.5 （0/0）0 （1/1）1 （2/2）2

菲律宾 （1/1）1 （0/3）1.5 （1/1）1 （1/1）1

泰国 （2/2）2 （0/0）0 （1/1）1 （2/2）2

缅甸 （3/2）2.5 （0/0）0 （1/1）1 （3/2）2.5

柬埔寨 （2/2）2 （0/0）0 （1/1）1 （2/2）2

老挝 （3/2）2.5 （0/0）0 （1/1）1 （2/2）2

越南 （3/3）3 （0/0）0 （1/1）1 （2/1）1.5

新加坡 （1/3）2 （0/0）0 （1/1）1 （1/1）1

资料来源：作者制作。

注：表中赋值依次是“（地理位置二级指标 / 历史传

统二级指标）地理历史一级指标”。

（二）经贸合作指标

全球化时代，跨国经贸合作对任何国家而言都

具有重要影响，更是大国（或中等强国）塑造地缘

引力的重要来源。本文在经贸合作指标的选取上，

采用的是 3 个权重相同的货物贸易、直接投资、跨

境旅游的二级指标。

从货物贸易来看，根据世界银行数据库的统计

数据，测算东南亚各国近 3 年对各大国（或中等强国）

的货物出口额占其国内生产总值的比重均值，可以

得到表 2 所示数据。

从直接投资来看，根据世界银行数据库的统计

数据，测算各大国（或中等强国）2018 年在东南亚

国家的直接投资存量占东南亚各国国内生产总值的

比重，可以得到表 2 所示数据。近年来，中国在东

南亚国家的直接投资呈高增长态势，但依然处于起

步阶段，因此与长期将东南亚地区作为投资目的地

的日本相比，差距相当明显。此外，欧盟与东盟国

家间的直接投资，也是东南亚各国的重要投资来源。

从 跨 境 旅 游 来 看， 根 据 世 界 旅 游 观 光 协 会

（World Travel & Tourism Council）的统计数据，测

算各大国（或中等强国）2019 年对东南亚国家的旅

游及关联产业贡献额占东南亚各国国内生产总值的

比重，可以得到表 2 所示数据。
表 2  各国与东南亚国家经贸合作数据（单位：%）

中国 美国 日本 印度
印度
尼西
亚

1.80/1.23/0.74 1.74/1.07/- 1.73/2.92/0.28 1.08/-/- 

马来
西亚

7.88/2.34/1.04 6.43/3.79/- 5.06/4.64/- -/-/- 

菲律
宾

2.03/0.25/3.80 2.84/2.31/3.80 3.83/4.39/2.28 -/-/-

泰国 5.77/1.18/5.32 5.95/3.50/- 4.97/13.66/0.79 -/0.21/- 
缅甸 7.38/6.43/1.15 -/-/0.09 1.03/-/0.14 1.61/-/0.14
柬埔
寨

2.62/24.31/6.34 12.58/0.67 / - 4.13/-/- -/-/- 

老挝 7.14/46.28/1.46 -/-/0.09 0.37/-/- -/-/- 
越南 10.69/2.29/2.46 18.74/0.96/0.44 7.15/6.93/0.53 -/-/- 
新加
坡

14.01/13.87/2.33 7.19/60.60/- -/21.74/- -/-/0.89

数据来源：笔者根据世界银行数据库、世界旅游观光

协 会 数 据 库（https://wttc.org/Research/Economic-Impact/

Data-Gatewa）资料测算。

注：“-”表示数据缺失或比重过轻予以忽略。

注：表中数据依次是“近三年东南亚国家对各国出口

额占 GDP 平均比重 /2018 年各国直接投资存量占东南亚各

国 GDP 比重 /2019 年各国对东南亚国家旅游及关联产业贡

献占其 GDP 比重”。

根据表 2 的数据分布情况，本文将东南亚国家
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在货物贸易领域及跨境旅游领域与各国关系分为 4

类：比重在 0%~1% 之间为很弱；在 1%~3% 之间

为较弱；在 3%~10% 之间为较强；在 10% 以上为

很强；并相应给予 0 至 3 的四级赋值。同时，将东

南亚国家在直接投资领域与各国关系也分为四类：

比重在 0%~3% 之间为很弱；在 3%~10% 之间为较

弱；在 10%~25% 之间为较强；在 25% 以上为很强；

并相应给予 0 至 3 的四级赋值。在此基础上，通过

对权重相同的三项二级指标加权平均，可以得到表

3 所示的经贸合作一级指标赋值情况。

表 3  各国与东南亚国家的经贸合作指标

中国 美国 日本 印度

印度尼
西亚

（1/0/0）0.33 （1/0/0）0.33 （1/0/0）0.33 （1/0/0）0.33

马来西
亚

（2/0/1）1 （2/1/0）1 （2/1/0）1 （0/0/0）0

菲律宾 （1/0/2）1 （1/0/2）1 （2/1/1）1.33 （0/0/0）0

泰国 （2/0/2）1.33 （2/1/0）1 （2/2/0）1.33 （0/0/0）0

缅甸 （2/1/1）1.33 （0/0/0）0 （1/0/0）0.33 （1/0/0）0.33

柬埔寨 （1/2/2）1.67 （3/0/0）1 （2/0/0）0.67 （0/0/0）0

老挝 （2/3/1）2 （0/0/0）0 （0/0/0）0 （0/0/0）0

越南 （3/0/1）1.33 （3/0/0）1 （2/1/0）1 （0/0/0）0

新加坡 （3/2/1）2 （2/3/0）1.67 （0/2/0）0.67 （0/0/0）0

资料来源：作者制作。

注：表中赋值依次是“（货物贸易二级指标 / 直接投

资二级指标 / 跨境旅游二级指标）经贸合作一级指标”。

（三）军事安全指标

对于地缘战略博弈而言，军事安全始终是最核

心的竞争领域。近年来，美国在“印太战略”框架

下，持续加大与东南亚国家的军事安全合作力度。①

目前来看，由于美国将南海问题作为对华遏制“抓

手”，因此正着力拉拢南海主权声索国。对此，美

国《印太战略报告》强调，除了既有军事盟友，也

要“进一步增强与越南、马来西亚、印尼等东南亚

伙伴国的安全合作”。②

为此，本文将军事安全作为一级指标，并将军

售关系与联合军演作为权重相同的二级指标。尽管

有关军事安全的观察视角不少，除了军售与联演之

外，高层互访、基层培训、军事援助等也都具有重

要价值，但从稳定性来看，军售与联演更能体现军

事安全关系的中长期发展态势。

此外，尽管美国在“印太战略”框架下推动美

日印澳“四边机制”，试图促使日印澳等国在对华

遏制方面承担更多责任，而后者特别是日本也趁势

扩充与东南亚国家的军事安全合作；但从地缘引力

结构来看，军事安全具有很强的主轴特征，也就是主

要体现为中美双方的地缘博弈，其他侧翼国家并不

在同一量级。根据斯德哥尔摩国际和平研究所的统

计数据，2019 年全球军费开支排名中，美国以 7320

亿美元高居榜首，占到全球军费开支总额 38%，中

国以 2610 亿美元紧随其后，占到全球军费开支总额

14%。③相较于中美，印度以 711 亿美元排名第三，

占 3.7%；日本以 476 亿美元排名第八，占 2.5%；澳

大利亚以 259 亿美元排名第十三，占 1.4%。因此，

本文在军事安全的指标测算上，将以中美两国为主。

从军售关系来看，根据斯德哥尔摩国际和平研

究所的统计数据，可以得到如表 4 所示近 20 年各

国对东南亚国家的军售占比情况。值得留意的是，

近年来中国对东南亚国家军售力度有所上升。尤其

是泰国，2014 年政变后泰美关系趋冷，从而有力促

进了中泰关系的深化发展。2014 年至 2018 年，中

国对泰军售的总额与前一个五年相比翻了两番多，

同期占比也从 5.7% 猛增到 18%。④但从中长期来看，

美国对泰军售的优势依然相当明显。

表4  1999—2018年各国对东南亚国家的军售占比（单位：%）

中国 美国 日本 印度 澳大利亚
其他主要军

售国

印度尼西亚 4.8 12.0 — — 1.9 俄罗斯 15.7

马来西亚 0.1 2.6 — — — 俄罗斯 24.2

菲律宾 0 38.6 0.6 — 1.6 韩国 21.5

泰国 11.0 21.4 — — — 瑞士 13.5

缅甸 44.2 — — 1.9 — 俄罗斯 43.0

①  邢伟：《特朗普时期美国与东南亚安全关系研究》，《学术探索》2020 年第 1 期。

②  “Indo—Pacific Strategy Report: Preparedness, Partnerships, and Promoting a Networked Region”, The Department 

of Defense, U.S.A., June 1, 2019, p.21.

③  Nan Tian, et al., “Trends in World Military Expenditure, 2019”, SIPRI Fact Sheet, April 2020, p.2. https://www.

sipri.org/publications/2020/sipri—fact—sheets/trends—world—military—expenditure—2019.

④  斯德哥尔摩国际和平研究所（Stockholm International Peace Research Institute）的军售数据库（SIPRI Arms 

Transfers Database）。https://www.sipri.org/databases/armstransfers/.
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柬埔寨 45.2 — — — — 乌克兰 21.4

老挝 37.0 — — — — 乌克兰 36.2

越南 — 0.7 — — — 俄罗斯 84.3

新加坡 — 54.1 — — 0.7 法国 20.2

数据来源：笔者根据斯德哥尔摩国际和平研究所

（Stockholm International Peace Research Institute） 的 军 售

数据库（SIPRI Arms Transfers Database）相关数据测算。

https://www.sipri.org/databases/armstransfers/.

注：“—”表示数据缺失或比重过轻予以忽略。

根据表 4 的数据分布情况，本文将中美与东

南亚国家的军售关系分为四类：军售占比在 0—5%

之间为很弱；在 5%—15% 之间为较弱；在 15%—

35% 之间为较强；在 35% 以上为很强；并相应给

予 0 至 3 的四级赋值（见表 5）。

从联合军演来看，近年来，中国参与双多边联

合军演频次呈显著上升趋势。根据战略与国际研究中

心（Center for Strategic and International Studies）统计，

2003 年至 2018 年，中国与 63 个国家开展了 310 次

军事演习，其中 2013 年至 2018 年，中国年均开展

44 次联合军演，相较 2003 年至 2012 年提高 7 倍

以上。①其中，中国与东南亚国家的联合军演从 2003

年至 2016 年合计 91 次，并主要是在 2013 年之后。②

不过，中国开展的各类联合军演在规模、强度

与复杂度等方面都不尽相同，既有中方参演人数多

达数千名士兵、与俄罗斯的双边战斗演习，也有中

方参演人数仅为十几名士兵、与美国开展的多边非

战斗演习。因此，如果仅看频次而不考虑军演形式

差异，很可能产生联合军演的指数测算偏差。

此外，联合军演具有较明显的边际收益递减特征。

尽管高频次的联合军演有助于提高士兵配合度和武器

互操性，形成更为统一的指挥系统，但就地缘战略博

弈来看，联合军演的数量累加并不能引发质量升华。

基于上述两方面原因，本文在联合军演的指数

测算方面，将采取门槛标准对联演关系进行分类：

双方不开展任何形式的联合军演为很弱；仅共同参

与多边联合军演为较弱；定期开展有代号的双边联

合军演为较强；存在高频次的双边联演联训为很强；

并相应赋予 0 至 3 的四级赋值。

由于中美两国近两年都与东盟开展了联合军

演，因此都跨过了赋值为 1 的指数门槛；与此同时，

符合高频次联合军演标准的仅有（准）盟友关系的

美泰、美菲、美新。故而，联演关系的指数测算关

键在于是否存在定期的双边联合军演。于是，根据

近年来中美两国与东南亚国家有代号的定期双边联

合军演情况统计③，可以得到中美与东南亚国家联

合军演指标的赋值情况（见表 5）。

通过对军售关系与联合军演两项权重相同的指

标加权平均，可以得到中美与东南亚国家的军事安

全一级指标（见表 5）。
表 5  中美与东南亚国家的军事安全指标

中国 美国

印度尼西亚 （0/1）0.5 （1/2）1.5

马来西亚 （0/2）1 （0/2）1

菲律宾 （0/1）0.5 （3/3）3

泰国 （1/2）1.5 （2/3）2.5

缅甸 （3/1）2 （0/1）0.5

柬埔寨 （3/2）2.5 （0/1）0.5

老挝 （3/1）2 （0/1）0.5

越南 （0/1）0.5 （0/1）0.5

新加坡 （0/2）1 （3/3）3

资料来源：作者制作。

注：表中赋值依次是“（军售关系二级指标 / 联演关

系二级指标）军事安全一级指标”。

（四）政治信任指标

对于国家间政治信任的评估有不少指标可供选

择。从客观指标来看，常见的包括国家间高层互访

①  “How is China bolstering its military diplomatic relations ？”, CSIS China Power Project, Center for the Study of 

Chinese Military Affairs, Institute for National Strategic Studies, National Defense University. 2020年7月31日检索。

https://chinapower.csis.org/china—military—diplomacy/.

②  Kenneth Allen, Phillip C. Saunders, & John Chen,“Chinese Military Diplomacy, 2003–2016: Trends and 

Implications”, China Strategic Perspectives, No. 11, Center for the Study of Chinese Military Affairs, Institute 

for National Strategic Studies, National Defense University, July 2017, p.48.

③  资料来源：《美国在亚太地区的军力报告（2020）》，中国南海研究院，2020 年 6 月，第 73—92 页；国务院新闻办

公室：《新时代的中国国防》白皮书，新华社，2019 年 7 月 24 日，http://www.mod.gov.cn/regulatory/2019-07/24/

content_4846424.htm；“Annual Report to Congress: Military and Security Developments Involving the People’s 

Republic of China 2019”, Office of the Secretary of Defense, May 2, 2019, p.25.
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频次、政府间协调层级及磋商频次、官方联合公报

用语、半官方交流规模、政府间合作项目数量等，

都可以直观体现国家间政治信任。不过，问题在于，

前述客观指标所体现的更多是当期的国家间执政派

的政治信任。如果对象国的执政派长期掌权，那么

相关指标所体现的政治信任就会较为准确，例如长

期以来政局稳定的新加坡与柬埔寨；但在政局存在

不确定性变数的东南亚国家，相关指标就有可能“偏

离”中长期发展态势，例如作为美国军事盟友，菲

律宾在杜特尔特上台后，以及泰国在巴育政变上台

后，都出现了对华政治信任的明显提升，很可能在

中长期存在回摆风险。

有鉴于此，本文在评估各大国与东南亚国家的

政治信任过程中，将主要选取主观指标开展分析。

目前，全球已有不少研究机构在东南亚国家开展了

有关大国形象与影响力的民意调查。例如，皮尤研

究中心（Pew Research Center）每年都会在部分东南

亚国家进行民意调查，以了解对象国民众对中美俄

欧盟等各方的意见与看法①；战略与国际研究中心

（Center for Strategic and International Studies）会定期

就中美等国的大国形象与影响力进行民意调查，并

在此基础上形成政策建议②；新加坡东南亚研究所

（ISEAS-Yusof Ishak Institute）从 2019 年开始就东

南亚国家对中美日印欧盟等各方在本地区的形象与

影响力开展民意调查，旨在促进地区合作与发展③。

本文将选取新加坡东南亚研究所 2020 年的民

意调查结果，作为政治信任指数的主要测算依据，

并以其他民意调查结果作为参照，以避免明显偏差。

这一方面是新加坡东南亚研究所的民意调查结果较

完整，避免了皮尤研究中心数据库存在的部分东南

亚国家数据缺失问题；另一方面是覆盖面较广，不

仅涵盖中美，而且也包括了日本与印度等国，有助

于提供更全面的政治信任信息。

从新加坡东南亚研究所 2020 年的民意调查结

果中，本文选取了“该国是否在东南亚地区最有影

响力”“该国是否在主导维护东南亚地区秩序”“该

国是否将为全球做出积极贡献”3 项调查结果（见

表 6），作为测算政治信任指数的三项权重相同的

二级指标。其中，第 3 项调查结果中的“赞成”与“完

全赞成”两栏在表 6 作为“认同”项合并计算。
表 6  东南亚国家对各国的认同情况（单位：%）

中国 美国 日本 印度

印度尼
西亚

40.6/4.7/12.2 32.4/16.2/20.3 2/19.6/60.2 0/0.7/12.2

马来西
亚

54.6/3.1/24.6 25.8/18.4/23.9 1.2/19.0/56.4 0/1.2/12.2

菲律宾 35.8/0.7/10.2 38.0/35.1/55.4 3.6/15.3/84.6 0/0.7/32.8

泰国 53.1/6.3/16.7 29.2/14.6/19.8 1.0/16.7/55.2 0/0/10.4

缅甸 63.5/8.6/12.7 16.8/19.3/28.7 1.6/33.2/58.6 0/0/19.7

柬埔寨 57.7/0/38.5 26.9/30.8/34.7 0/26.9/69.3 0/0/7.7

老挝 65.2/26.1/39.1 0/13.0/21.8 13.0/34.8/39.2 0/0/13.1

越南 56.6/4.6/3.3 28.3/45.4/51.3 1.3/10.5/59.9 0/2.6/22.4

新加坡 51.8/6.3/21.6 32.9/25.7/25.2 0.9/14.0/57.2 0/0.4/8.6

资 料 来 源：Tang Siew Mun, et al.,“The State of 

Southeast Asia: 2020”, ASEAN Studies Centre, Singapore: 

ISEAS-Yusof Ishak Institute, Jan. 16, 2020.

注：表中数据依次是“‘该国是否在东南亚地区最有

影响力’的认同比例 /‘该国是否在主导维护东南亚地区秩

序’的认同比例 /‘该国是否将为全球做出积极贡献’的认

同比例”。

根据表 6 的数据分布情况，本文将东南亚国家

与各国政治信任的二级指标分为四类：认同比例在

0%~5% 之间为很弱；在 5%~20% 之间为较弱；在

20%~40% 之间为较强；在 40% 以上为很强；并相

应给予 0 至 3 的四级赋值，可以得到表 7 的赋值情

况。在此基础上，将权重相同的三项二级指标加权

平均，可以得到东南亚国家与各国政治信任的一级

指标（见表 7）。
表 7  东南亚国家与各国政治信任指标

中国 美国 日本 印度

印度尼
西亚

（3/0/1）1.33 （2/1/2）1.67 （0/1/3）1.33 （0/0/1）0.33

马来西
亚

（3/0/2）1.67 （2/1/2）1.67 （0/1/3）1.33 （0/0/1）0.33

①  Pew Research Center, Global Indicators Database, Updated in March 2020. https://www.pewresearch.org/global/database/

indicator/24/country/PH.

②  Michael Green & Amy Searight, eds.,“Powers, Norms, and Institutions: The Future of the Indo—Pacific from a 

Southeast Asia Perspective, Results of a CSIS Survey of Strategic Elites”, CSIS Southeast Asia Program, Center 

for Strategic and International Studies, June, 2020.

③  Tang Siew Mun, et al., “The State of Southeast Asia: 2020”, ASEAN Studies Centre, Singapore: ISEAS—Yusof Ishak 

Institute, Jan. 16, 2020.
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菲律宾 （2/0/1）1 （2/2/3）2.33 （0/1/3）1.33 （0/0/2）0.67

泰国 （3/1/1）1.67 （2/1/2）1.67 （0/1/3）1.33 （0/0/1）0.33

缅甸 （3/1/1）1.67 （1/1/2）1.33 （0/2/3）1.67 （0/0/1）0.33

柬埔寨 （3/0/2）1.67 （2/2/2）2 （0/2/3）1.67 （0/0/1）0.33

老挝 （3/2/2）2.33 （0/1/2）1 （1/2/2）1.67 （0/0/1）0.33

越南 （3/0/0）1 （2/3/3）2.67 （0/1/3）1.33 （0/0/2）0.67

新加坡 （3/1/2）2 （2/2/2）2 （0/1/3）1.33 （0/0/1）0.33

资料来源：作者制作。

注：表中赋值依次是“（‘该国是否在东南亚地区最

有影响力’认同比例二级指标 /‘该国是否在主导维护东南

亚地区秩序’认同比例二级指标 /‘该国是否将为全球做出

积极贡献’认同比二级指标例）政治信任一级指标”。

（五）社会文化指标

“国之交在于民相亲”，社会文化的理解、包

容与互鉴不仅会在很大程度上直接增强地缘引力作

用，而且有助于发挥催化剂作用，促进大国与中小

国家间政治、经济、安全等领域的交流与合作，避

免不必要的猜疑与误解。

近年来，国内学术界开展了不少有关东南亚地

区中国国家形象与社会文化影响力的民意调查。不

过，相关调查报告通常都聚焦于中国，较少开展大

国间的横向比较。这就使得相关调查结果普遍较乐

观，呈现中国社会文化影响力的持续上升态势，但

却难以把握社会文化领域的大国博弈态势。

为此，本文将选取新加坡东南亚研究所 2020

年的民意调查结果，作为社会文化指数的主要测算

依据，并以其他民意调查结果作为参照。具体来看，

本文选取了“高等教育留学”“旅游目的地”“外

语学习”3 项调查结果（见表 8）作为测算社会文

化指数的 3 项权重相同的二级指标。
表 8  各国社会文化对东南亚国家影响力情况（单位：%）

中国 美国 日本 印度

印度尼
西亚

0/0.7/38.5 26.3/8.8/98.7 6.8/27.0/14.9 0/0.7/1.3

马来西
亚

1.8/1.8/49.7 21.5/9.2/92.0 14.1/23.3/17.8 0/0.6/3.1

菲律宾 1.5/0.7/24.1 32.1/8.8/97.1 9.5/24.8/15.3 0/0.7/0.7

泰国 7.3/3.2/40.6 36.4/10.4/96.9 7.3/39.6/13.5 0/1.0/3.1

缅甸 2.1/1.2/18.0 25.0/14.8/100 19.7/22.5/12.7 0.8/0.4/1.6

柬埔寨 0/0/23.1 26.9/7.7/96.2 3.9/15.4/11.5 0/0/0

老挝 13.0/13.0/21.7 13.1/0/95.7 13.0/21.7/8.7 0/0/0

越南 0.7/4.6/26.3 38.1/23.0/98.7 3.3/19.1/9.2 0.7/2.6/0.7

新加坡 8.1/2.3/73.4 41.0/6.7/87.4 0.9/38.7/18.5 0/0.9/4.5

资料来源：Tang Siew Mun, et al.,“The State of Southeast 

Asia: 2020”, ASEAN Studies Centre, Singapore: ISEAS-Yusof 

Ishak Institute, Jan. 16, 2020.

注：表中数据依次是“‘高等教育留学’偏好比例

/‘旅游目的地’偏好比例 /‘外语学习’偏好比例”。

尽管构成“留学”“旅游”与“外语”选择偏

好的影响因素相当多元，但却交叉覆盖了决定社会

文化影响力的三项核心因素“引领性”“亲和性”

以及“泛用性”。

首先是引领性，指的是中小国家民众对相关大

国社会文化在全球创新发展进程中所处前沿地位的

感知。尽管在调查问卷中有东盟、欧盟、英国与澳

大利亚等选项，所以一定程度上分散了偏好比例，

但美国显而易见占据优势，而中国仅略好于印度。

根据表 8 数据分布情况，本文将东南亚国家对各国

社会文化引领性认知的二级指标分为四类：偏好比

例在 0%~5% 之间为很弱；在 5%~15% 之间为较弱；

在 15%~30% 之间为较强；在 30% 以上为很强；并

相应给予 0 至 3 的四级赋值（见表 9）。

其次是亲和性，指的是中小国家民众对相关大

国社会文化更易于亲近、体悟、分享的非功利性好

感。通过旅游目的地选择偏好，可以较客观反映中

小国家民众立场。作为个体消费项目，旅游目的地

选择通常较少功利性，更多遵循的是社会文化的舒

适度体验，既可以是亲切的同质文化，也可以是奇

特的异质文化，但都会自觉不自觉的规避存在负面

观感的社会文化。

从调查结果来看，长期在东南亚深耕细作的

日本在亲和性方面占据明显优势，不仅远高于中

国与印度，而且也要比美国高一个层级。根据表 8

数据分布情况，本文将东南亚国家对各国社会文

化亲和性认知的二级指标分为四类：偏好比例在

0%~5% 之间为很弱；在 5%~15% 之间为较弱；在

15%~30% 之间为较强；在 30% 以上为很强；并相

应给予 0 至 3 的四级赋值（见表 9）。

再次是泛用性，指的是中小国家民众对相关大

国社会文化在全球特别是本国适用范围的感知与预

期。通过外语学习的选择偏好，可以较宏观反映中

小国家民众认知。语言是社会交往的关键工具，对

于发展中国家民众而言，外语学习具有很强的功利

意图，因此通常会选择适用范围最广、“成本—收益”

最高的外语。

从调查结果来看，英语毫无疑问占据绝对优势。

尽管英语所代表的是盎格鲁—萨克逊社会文化的泛用
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性，但美国作为其最主要支柱，可以视为其影响力的

当代承接者。与此相比，中日印等国的社会文化泛用

性就相形见绌。根据表 8 数据分布情况，本文将东南

亚国家对各国社会文化泛用性认知的二级指标分为四

类：偏好比例在 0%~10% 之间为很弱；在 10%~30%

之间为较弱；在 30%~70% 之间为较强；在 70% 以上

为很强；并相应给予 0 至 3 的四级赋值（见表 9）。

基于“引领性”、“亲和性”以及“泛用性”的二

级指标赋值，进行权重相同的加权平均，可得表 9 所

示东南亚国家对各国社会文化认知的一级指标赋值。
表 9  东南亚国家认知各国社会文化指标

中国 美国 日本 印度

印尼 （0/0/2）0.67 （2/1/3）2 （1/2/1）1.33 （0/0/0）0

马来西亚 （0/0/2）0.67 （2/1/3）2 （1/2/1）1.33 （0/0/0）0

菲律宾 （0/0/1）0.33 （3/1/3）2.33 （1/2/1）1.33 （0/0/0）0

泰国 （1/0/2）1 （3/1/3）2.33 （1/3/1）1.67 （0/0/0）0

缅甸 （0/0/1）0.33 （2/1/3）2 （2/2/1）1.67 （0/0/0）0

柬埔寨 （0/0/1）0.33 （2/1/3）2 （0/2/1）1 （0/0/0）0

老挝 （1/1/1）1 （1/0/3）1.33 （1/2/0）1 （0/0/0）0

越南 （0/0/1）0.33 （3/2/3）2.67 （0/2/0）0.67 （0/0/0）0

新加坡 （1/0/3）1.33 （3/1/3）2.33 （0/3/1）1.33 （0/0/0）0

资料来源：作者制作。

注：表中赋值依次是“（引领性认知二级指标 / 亲和性

认知二级指标 / 泛用性认知二级指标）社会文化一级指标”。

四、结  论

根据前文对东南亚国家与各大国（或中等强国）

关系的表 1、表 3、表 5、表 7、表 9 所示指标，选

取中美两国指标可得图 2 的国别示意图。
老挝

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化

泰国

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化

新加坡

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化

柬埔寨

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化

马来西亚

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化

印度尼西亚

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化

缅甸

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化

越南

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化

菲律宾

中国    美国

地理历史

军事安全                     经贸合作

政治信任              社会文化
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图 2   中美与东南亚国家关系指标示意图

通过图 2 所示，可以较直观地感受到从左上到

右下的中美“地缘引力”强弱交错的变化趋势。具

体来看，存在以下特征，并有必要采取针对性举措。

（一）中美在东南亚国家的地缘引力存在较明

显的区位差异，有必要妥善选择地缘博弈发力点

从图 2 来看，作为东南亚“地缘引力结构”的

主轴，中美两国与东南亚国家的地缘引力关系呈现

明显的非均衡分布特征。最上排的 3 个国家是中国

的地缘引力占优，中间排的 3 个国家是中美双方相

对均衡，最下排的 3 个国家是美国的地缘引力占优。

如果将其投射到东南亚地图上，大体可以形成从南

海到马六甲海峡的区位分界线。其中，最上排的 3

个国家位于分界线左上方，都属于陆上东南亚国家，

老挝更是典型“陆锁国”，不仅与中国接壤，而且

与南海主权争议或马六甲困境无涉；最下排的 3 个

国家位于分界线右下方，都属于海上东南亚国家，

近代以来一直深受西班牙、荷兰、英国等海权强国

压迫，迄今也未能摆脱美国的海权影响；中间排的

3 个国家则位于背陆面海的分界线上，正处在陆权与

海权的交锋区域。

为了更好推动“一带一路”建设，中国在深化

与东南亚国家关系的过程中，有必要更有效利用既

有的战略资源，以改善中长期的中美战略博弈态势。

从“地缘引力结构”的非均衡分布来看，正处于均

衡态势的泰国与马来西亚可作为地缘博弈的发力点。

原因有三：

其一，相较于中国优势明显的最上排 3 个国家，

泰国与马来西亚各项指标都处于中等水平，无论军

事安全，还是经贸合作，短期内都还有较大的拓展

空间，有助于避免最上排 3 个国家面临的边际收益

递减问题。此外，最下排的新加坡也面临同样的边

际收益递减问题。

其二，相较于中间排的越南，泰国与马来西亚

在地缘引力各维度上相对均衡，有助于避免在越南

可能面临的失衡问题。

其三，相较于最下排美国优势明显的菲律宾与

印尼，中国在泰国与马来西亚的地缘引力根基相对

坚实，有助于避免政府更迭引发关系逆转的不确定

性风险。

（二）中国与东南亚国家关系面临日印等国的

侧翼牵制，有必要依托基建联通促进次区域融合

近年来，随着“一带一路”稳步落实，中国与

东南亚国家的经贸合作呈现高增长态势，从而使得
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有关东南亚国家“安全靠美国，经济靠中国”的说

法流传甚广。不过，从图 2 可见，该说法其实局限

性明显。

从军事安全指标来看，称得上“安全靠美国”

的仅有美国盟友菲律宾与泰国，以及美国准盟友新

加坡，其他国家中，最上排的 3 个国家是中国影响

力更明显，马来西亚与越南则是受俄罗斯的重要影

响（见表 4），至于印尼作为中等强国，其军事安

全具有较高自主性，即使军售也呈现明显的多元化

特征。

从经贸合作指标来看，中国在最上排的 3 个

国家优势最明显，并在中间排的 3 个国家以及最下

排的新加坡也都具有一定优势；反观美国，基本

上在东南亚国家都不具有明显优势，仅在最下排

的新加坡具有一定影响力。因此，如果仅限于中

美之间，“经济靠中国”相对客观。但在美国“印

太战略”框架下，将其盟友日本的侧翼地缘引力

纳入视野，就会发现日本的经贸合作指标在中间

排与最下排的东南亚国家中都接近甚至超过中国

（见表 3）。事实是，长期深耕东南亚国家甚至将

东南亚市场视为“后花园”的日本，才是中国在

当前及中长期的关键竞争对手。

此外，值得留意的是，尽管中国在地理历史指

标上相对美国和日本都具有明显优势，从而有助于

形成非对称的地缘引力“超额红利”，但在美国将

印度纳入“印太战略”框架的情况下，就有可能依

托印度的侧翼地缘引力在地理历史维度上分化中国

影响力。特别是在最上排的 3 个国家，以及中间排

的泰国与马来西亚，印度的地理历史指标都接近甚

至超过中国（见表 1），而这也是印度近年来推动“东

进政策”的重要依仗。

针对“印太战略”框架下地缘引力格局“主轴 +

侧翼”的牵制态势，中国有必要在稳步推进军事安

全与经贸合作之外，进一步提升地理历史影响力，

争取更多非对称的地缘引力“超额红利”。通常情

况下，地理历史维度是作为常量客观存在，难以短

期内引发实质变化。不过，依托“一带一路”的基

础设施联通，却有可能在技术层面上压缩“距离”，

从而在次区域融合过程中，进一步拉近东南亚国家

与中国的地理关联。为此，有必要将联通中国西南

地区与中南半岛及马来半岛的泛亚铁路建设，作为

地缘战略布局的首要目标，并在此基础上，依托新

基建促进次区域的多层次全方位发展融合。

（三）中国与东南亚国家关系在主观维度上存

在“短板”，有必要加强本土化的民心相通工作

从图 2 可见，中国在地缘引力的各维度指标中，

普遍呈现客观指标优于主观指标的基本特征。如果

与美国相比，中国在主观指标上的“短板”表现得

更为明显。在最下排的菲律宾与中间排的越南，美

国在政治信任与社会文化的两项主观指标上都占据

明显优势；而在最下排的新加坡与印尼、中间排的

马来西亚与泰国，甚至最上排的缅甸与柬埔寨，美

国也在社会文化的主观指标上占据优势。如果将日

本纳入视野，则会发现在最上排的 3 个国家以及中

间排的 3 个国家，日本在政治信任与社会文化的两

项主观指标上都接近甚至超过中国（见表 7 与表 9）。

从中长期来看，中国在地缘引力的主观维度上

存在的“短板”，很可能成为中国进一步深化与东

南亚国家关系的重要拖累，以及美国在“印太战略”

框架下通过“主轴 + 侧翼”开展对华遏制的关键切

入点。对此，“一带一路”明确提出了民心相通的

工作要求，并取得了一定成效，但离弥补“短板”

还相去甚远。其中，较现实的问题是，相对于长期

深耕东南亚国家的美日等西方国家，中国在民心相

通工作中的本土化程度明显不足，使得当地民众很

难理解“中国故事”的深刻内涵，更遑论在此基础

上形成“周边命运共同体”的观念塑造。故而，有

必要在促进民心相通的工作中，借鉴美日等国经验，

更多在对象国当地设置工作站，更多借鉴当地话语，

更多启用当地新生代知识精英，引导对象国形成当

地人用当地话讲好“中国故事”的本土化良性循环，

从而为“一带一路”构建更有利的民意环境。

[ 责任编辑：陈慧妮 ]
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to create a rural space different from the city but highly complementary to the city, and thus meet the needs of the 

people for a better spiritual life.

An Analysis of the“Geo-gravity Structure”of Southeast Asia under China-US Strategic Game: Path and 
Method����������������������������������  ZHOU Fang-ye（63）

In recent years, the relationship between China and Southeast Asian countries has developed steadily with the 

support of the Belt and Road Initiative, and has made all-round remarkable achievements. On the other hand, it 

is also facing severe challenges under the pressure of US geo-strategy. Based on the five dimensions of geography 

and history, economic trade cooperation, military security, the political trust, and social culture, the paper assesses 

the“geo-gravity structure”of Southeast Asia, and puts forward three suggestions: first, China and the US have 

obvious geographical differences in the “geo-gravity” of Southeast Asian countries, and it is necessary to properly 

choose the fulcrum of the geopolitical game; second, the relationship between China and Southeast Asian countries 

is facing constraints from the“flank”countries such as Japan and India, and it is necessary to rely on infrastructure 

connectivity to promote sub-regional integration; third, there are“shortcomings”n the subjective dimension of 

relations between China and Southeast Asian countries, and it is necessary to strengthen people-to-people connections 

with localized characteristics.

Politics Social Embeddedness and Horizontal Competition: The Dual Logic of Local Responsive Innovation
�������������������������������������� WANG Meng（72）

Based on the three mechanisms of control, embedding, and regulation, local government innovation can be 

divided into three types:the superior-led, the local responsive and the local self-initiated. Local responsive innovation 

is an adaptive choice to adapt to the constraints of the social and economic environment and institutional structure and 

is the result of the dual effects of social embeddedness and horizontal competition. Local governments increasingly 

serve local economic development and meet social needs by administrative reforms, public services, and social 

governance innovation, and present “competition for innovation” pattern. Local responsive innovation has promoted 

local economy and society development, but it also faces problems such as innovation alienation and involution. In the 

future, it is necessary to strengthen the management of local government innovation and improve its sustainability and 

institutionalization.

On the Immunity of Judges under the Judicial Responsibility System�����������  MA Jun（96）

The immunity of judges is an important part of judicial responsibility system and a key problem that must be 

solved in the reform of judicial responsibility system. In foreign countries ruled by law, the immunity of judges is 

generally determined by the constitution, the basic law, or the precedents of the Supreme Court. In most countries, 

judges are granted the complete immunity of losses caused by their performance of duties, do not have the immunity of 

crimes committed by themselves, and have the immunity of judgments made under the circumstance of good behaviors. 

At present, the immunity of judges has not been officially confirmed by law in China, and the problem of the scope of 

immunity and the standard of judgment is necessary to be solved and set. Therefore, the immunity of judges should be 

clearly stipulated in Judges Law of the People’s Republic of China. A simple punishment mechanism for illegal trial 

act should be established by excluding the judgment results as the punishment standard for judges. The judgment of 

intent or gross negligence should be objectified by the obligation of attention whose scope is reasonably limited.

“Frontier”in Perspectives of Anthropology and Man-Land Relationship�������� FAN Ke（111）

How to understand the concept of frontier is an important issue. The academic significance of frontier lies in its 

diversity of understandings. Frontier in the sense of academia or of sovereignty is in accordance with different types of 

understanding man-land relationship. The paper discusses the concept of “frontier” from its different dimensions, 


