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内容摘要：凯恩斯主义和新自由主义是２０世纪以来影响国家经济发展的两个相互冲突的重要经济理论。相对应

地，依靠市场调节还是政府干预成为了争论不休的主题。市场和 政 府 对 经 济 活 动 有 着 不 同 的 功 能，其 重 要 性 随 着

上述两个理论的交替登场而出现了此消彼长的局面。人类的经济实践 活 动 形 成 了 政 府 计 划 和 市 场 调 节 两 种 资 源

配置方式。历史事实表明，这两种方式的选择与社会制度或经济发达程度并无绝对的相关性。市场的自我调节功

能具有较高的效率，而政府的干预和协调可以作为对市场失灵的补充和完善。本文根据经济活动的不同层面和不

同效果分析了两种资源配置方式的优劣，认为有效市场和有为政府的结合即协调的市场经济而非自由的市场经济

是对经济发展、社会稳定、人民福祉和国家安全最有利的发展方式和发展体制。
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一、问题的提出

经历１９９７年的亚洲金融危机和２００８年的全球金融危机，各界掀起了对经济发展方式的反思

及对相关经济理论的批评，相应国家也适时做出调整或快或慢走出危机，逐渐恢复了正常的经济

秩序。每次重大危机都成了学界对现有经济发展方式和相关理论进行反思或批判的契机，甚至成

为国家经济发展体制和发展方式的重要转折点。这些反思和批评不仅在发展中国家，处于危机泥

潭之中的发达国家也一样激烈。“美式资本主义深陷迷途，只有全面还原真相，重建政治与经济制

度，才可能开启美国未来之路。”① 这是诺贝尔经济学奖得主、著名的经济学家约瑟夫·斯蒂格利茨

（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｅ．Ｓｔｉｇｌｉｔｚ，２０２０）的专著《美国真相－民众、政府和市场势力的失衡与再平衡》中文版封

面中的一段话。世界正处在百年未有之大变局之中，选择最合适的经济发展体制和发展方式来迎

接当前和未来可预见或不可预见的各种风险、挑战和冲突，保持稳定可持续的发展，这是世界所关

注的问题。
在２０２１年１月１１日中央党校（国家行政学院）开班仪式上，习近平总书记强调了三个“新发
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展”：准确把握新发展阶段，深入贯彻新发展理念，加快构建新发展格局。我国目前已进入新发展

阶段，需要秉持“新发展理念”这一指导原则，通过选择最佳的现代化体制来构建新发展格局。构

建符合新形势和国家发展战略的经济发展方式和体制显得尤为重要。
为了在更加不稳定和不确定的环境中谋求我国健康可持续的发展，２０２０年５月２３日习近平

总书记曾提出三个“新”：科技创新（壮大发展新动能）、产业创新（促进新兴产业形成新的增长点）、
格局创新（形成国内国际双循环相互促进的新发展格局）。① 在三个创新的问题上，“谁”成为主角

和引导者（依靠市场调节还是政府干预，或者说采取“小政府”体制还是“大政府”体制，或自由的市

场经济体制还是协调的市场经济体制）这一长期争论不休、相互冲突且多次反复的议题再次浮现

出来。
从最近的现实情况来看，２０１９年底突然爆发的新冠疫情危及全世界，严重冲击了各国经济，无

数工厂和店铺倒闭关门，失业率急剧上升，尤其是娱乐、餐饮、旅游等需要人员聚集的行业遭到重

创，经济活动时不时要暂停，一些国家陷入混乱无序和撕裂。按照目前的科技水平和认知，新冠疫

情可能会长期化、常态化。经过一年多的抗疫实践，可以看到在多了新冠疫情这一新的变量之后，
一个国家的经济已经不仅 仅 局 限 在 生 产－消 费、投 入－产 出 这 种 过 去 主 要 集 中 在 市 场 活 动 的 范

畴。加上近期国际政治经济关系力量对比和秩序出现重大变化，中美关系出现重大转折，经济保

护主义徒增，单边主义加强，经济领域的冲突和摩擦不断升级，全球化和多边主义受到前所未有的

挑战，严重干扰和影响了经济的正常运转。这些重大变化带来的巨大破坏和各国的不同表现，世

人有目共睹。
在这种情况下，我们有必要梳理和反思国家经济发展方式和道路及其相关理论，选择最适合

我国国情的发展体制，有效配置和利用各种资源，使其能够带来企业利润和社会利益，确保国民经

济健康稳定地发展，提高人民福祉，维护国家安全。一国的发展体制和发展方式决定国家的长治

久安。因此，在目前复杂而急剧变化的现实情况下，对国家经济发展方式和体制的探索显得尤为

必要和迫切。
本文通过文献回顾梳理和对比了长期影响国家经济发展的凯恩斯主义和新自由主义这两个

相互冲突的经济理论，在基于资源有效配置的前提下探讨了面对各种不同的利益是采取市场调节

还是政府干预，以及在自由的市场经济体制和协调的市场经济体制两者中如何做出选择。这对我

国面临世界大变局，选择最有效的现代化发展体制和发展方式具有重要的理论支持意义和现实参

考作用。

二、文献回顾

本节通过文献回顾重点梳理经济发展过程中凯恩斯主义和新自由主义理论的演变以及政府

和市场角色的变迁。经济理论试图阐述经济社会是如何运作的或者应该怎样运作。随着社会和

经济发展的历史脉络，思 想 理 论 或 一 脉 相 承 或 颠 覆 重 建。经 济 学 的 主 要 创 立 者、“古 典 经 济 学 之

父”亚当·斯密（Ａｄａｍ　Ｓｍｉｔｈ）强调自由市场、自由贸易以及劳动分工，他让经济理论的发展登上

巅峰，其理论也 成 为 社 会 理 论 中 的 经 典 之 作。到 了 近 代，经 济 学 家 弗 里 德 里 希·冯·哈 耶 克

（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　ｖｏｎ　Ｈａｙｅｋ）和约翰·梅纳德·凯恩斯（Ｊｏｈｎ　Ｍａｙｎａｒｄ　Ｋｅｙｎｅｓ）二人对经历两次世界

大战的创伤、法西斯主义独裁、经济大萧条的恐慌以及政治意识形态的对抗后的２０世纪经济和社

会思想的两大分野作出了最好的阐述，二人的理论被当今世人奉为经典。凯恩斯通过货币与财政
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政策将重点放在了政府监管上，相反哈耶克出于对中央计划引发的专制主义的谨慎与忧虑形成了

与凯恩斯不同的经济思想，他对市场经济理论、市场机制的运行过程进行了深入研究，信奉自由主

义，成为了自由主义的代表人物。托马斯·霍伯（２０２０）①认为哈耶克和凯恩斯的主张是自由与计

划两大派别的思想的巅峰对决。不管二人或两大派别的主张怎样地大相径庭，以哈耶克和凯恩斯

为代表的两大学派在各自不同的时期都尝试提供解决经济问题的良方。

经济发展历程成为了经济理论的发展历史，而经济理论也反映了当时经济发展过程中遇到的

问题与解决的处方。从哈耶克和凯恩斯的主张中可以看出，所谓自由和计划实际上是经济运行过

程中市场还是政府成为主角和引导者的问题。

市场力量通常被认为是资本主义制度的核心元素之一。埃伦·米克辛斯·伍德（２０１６）在其

《资本主义的起源》一书中对资本主义制度的特征进行了这样的描述：“在这种制度中，构成生活中

最基本需求的产品和服务皆为获利而交换、生产，包括劳动力都是市场中的一种商品，不仅如此，

所有的经济主体都依赖于市场。……这一独特的市场依赖性制度意味着竞争与利润最大化成为

生活的基本法则。……总之，资本主义制度的基本目标即是资本的生产和自我扩充。”②在资本主

义的概念界定以及资 本 主 义 与 其 他 制 度 的 区 别 上，伍 德 强 调 了 市 场 的 力 量。那 么 什 么 是 市 场 力

量。伍德认为：“在资本主义意识形态中，市场暗示着自由而非强迫。保证这种自由的是某些确保

‘理性经济’得以运转的特定机制。在‘理性经济’中，供给恰好符合需求，待售商品与服务被展出，

以便人们自由挑选。上述特定机制便是客观的市场力量。”③

但是对于资本主义与其他社会形式的不同之处，伍德也指出，在资本主义制度中，“生产者需

要依赖市场才能获取生产工具，而挪用资产者只能以纯‘经济的’市场机制来进行资产挪用，决不

能依赖‘经济以外的’直接强制力量。”④对东亚国家经济及政治、社会等有所了解的人能看出，东亚

地区在经济快速发展过程中“非经济”“非市场”的机制发挥了很大作用，“经济以外的”直接强制力

量介入很深，那就是国家意志，或者说政府作用。可见，凯恩斯主张的计划（政府）和哈耶克力推的

自由（市场）都对国家的经济运行有着各自不同的作用。

纵观世界经济发展过程中政府和市场的作用及其背后的理论主张，不同时期因当时的环境变

化出现了各自的理论需求与角色诉求（参见表１⑤）。

在资本主义和资产阶级刚刚兴起的重商主义时期，经济发展相对落后，处于较低甚至初级发

展阶段，市场力量尚未成熟，无法有效调节经济活动，强调政府作用成为了极其自然的选择。在其

后的古典自由主义时期，经济取得了发展，市场经济体制得以建立并逐渐成熟，市场取代了政府的

作用。这是古典经济学理论强调自由市场的基石。

即便某一角色在当时的主流经济理论支持下占据上风，其作用在不同发展路径下仍然受各种

因素的困扰与掣肘而受限甚至被扭曲。莫妮卡·普拉萨德（２０１８）在《过剩之地》中以比较的视角

检视了不同资本主义国家的发展路径。她认为１９世纪末的美国经济出现爆炸式增长，但美国“到

处都是食不果腹、衣不蔽体、无家可归的人”的原因并不是市场的不公平，相反，她指出美国政府干
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预不仅由来已久且非常强大，那些认为“美国政治经济体制是以最小化的政府干预为特征，强调市

场经济的差异性，美国是一个‘自由主义的’（Ｌｉｂｅｒａｌ）或‘放任主义的’（Ｌａｉｓｓｅｚ－ｆａｉｒｅ）国家，不信任

政府干预而热衷于自由市场”的观点只是神话。普拉萨德提出政治经济学的“需求侧”理论，指出

以信贷和消费为主要动力的经济发展方式存在长远弊端，当时依赖信贷消费的经济发展方式为美

国带来了战后的高速经济增长，也埋下了危险的种子，造成了当时经济高速增长与大量人口贫困

的悖论。① 在古典自由主义盛行时期，这一现象也显示了市场作用的局限与弊端。
　　　表１ 关于政府与市场作用的理论演变过程

主导理论 重商主义 古典自由主义 凯恩斯主义 新自由主义

年代 １５到１８世纪中期 １８世纪６０年代起 ２０世纪３０年代左右 ２０世纪７０年代

背景

资 产 阶 级 初 步 萌 芽，但

经 济 力 量 较 弱，市 场 机

制 也 不 完 善，难 以 自 我

调 节，而 政 府 拥 有 强 大

的 能 力 培 育 和 推 进

市场。

１８世 纪 西 欧 大 规 模 进

行 产 业 大 革 命，主 要 国

家 建 立 了 资 本 主 义 制

度，相 应 地 确 立 了 市 场

经 济 体 制，政 府 干 预 成

为市场的桎梏。

１９２９年 世 界 性 经 济 危

机 充 分 暴 露 了 市 场 自

我 调 节 机 制 的 弊 端，市

场 严 重 失 灵，使 得 西 欧

国 家 对 市 场 万 能 论 的

盲 目 崇 拜 受 到 巨 大

冲击。

１９７４～１９７５年 再 次 爆

发 世 界 性 经 济 危 机，政

府 难 以 承 受 过 多 的 福

利 负 担，主 动 削 减 经 济

职 能，将 经 济 支 配 权 还

给了市场。

核心

主张

国家全面干预 国 家 不 干 预，政 府 应 该

对 市 场 经 济 活 动 放 任

自由

市 场 并 非 万 能，国 家 应

积极干预

限 制 政 府 的 干 预，倡 导

市 场 的 自 我 调 节 作 用，
实 行 私 有 化、唯 市 场 化

和唯自由化

要点
“强政府”与“弱市场” “守 夜 人（政 府）”与“绝

对主角（市场）”
国 家 全 面 干 预 与 市 场

微观调控

政 府 卸 载 退 出 与 市 场

重新回归

代表

学者

亚当·斯密

弗里 德 里 希·冯·哈

耶克

约 翰 · 梅 纳 德 · 凯

恩斯

米尔顿·弗里德曼

詹姆 斯·麦 基 尔·布

坎南

撒切尔（１９７９年）和里 根（１９８１年）上 台 后 分 别 对 英 国 和 美 国 的 经 济 结 构 做 出 一 定 程 度 的 调

整，从而影响了２０世纪８０年代西方国家的经济思维革命，通过实行“大市场、小政府、轻赋税”的

“新自由主义”改革解决了西方国家在经历两次石油危机之后的滞胀局面。这种新自由主义路线

上升为“华盛顿共识”，被国际货币基金组织和世界银行在全世界推销，一时间成为多数发展中国

家奉为圭臬的典范。
结果不到２０年，亚洲地区发生了外汇危机引起的经济崩溃。１９９７年底爆发的亚洲金融危机

使得亚洲国家的发展方式受到了高度质疑，并为亚洲国家审视和反省过去的发展路径提供了重要

契机。有趣的是，对于当时亚洲金融危机的根源，一些人指责是因为政府干预过多，而另一些人则

认为是市场失灵所致。
作为资本主义核心要素的市场在不同发展阶段、不同领域都存在失灵现象。日本学者伊藤诚

（１９９９）指出，１９９７年底开始亚洲国家经历的一系列货币和金融危机，是自由、竞争的资本主义市场

经济的自我破坏性和不稳定性的再一次呈现。８０年代以来新自由主义在亚洲地区备受推崇，各国

开放市场，再加上经济全球化的大潮、金融和资本交易的自由化，导致发达国家的对外投资激增，
使亚洲国家吸收了大量投机资金，造成了９０年代的泡沫及其崩溃的后果。这就是１９９７年亚洲国

家爆发一系列金融、经济危机的背景。因此，不少人认为亚洲金融危机是市场失控失灵的结果和

新自由主义失败的标志。那么，如何寻找新自由主义的替代物。当时学术界不少人主张向凯恩斯

主义复归，以此作为改变经济萧条的出路。②
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十年后，肇始于美国次贷危机的全球性资本主义危机自２００７年８月（一般被称为２００８年全球

金融危机）开始席卷美国、欧盟和日本等世界主要金融市场，对全球经济形成了巨大冲击。这为人

们重新分析和塑造经济制度打开了空间，并激起了新的理论需求。此次全球金融危机在各界引发

了与西方资本主义相关的对各种问题的再反思。尤其在全球金融危机爆发之后世界经济陷入超

出预期的较长时间衰退之中，高失业率和日益加深的财富收入的不平等，使得人们对当时经济学

的主流———自２０世纪７０年代起占据统治地位的新自由主义经济学发出了挑战。尤其引人关注的

是，持异议的两大经济学派重启了它们的批判，并且再次提出了它们的替代方案。第一种持异议

者是凯恩斯主义经济学派，即２０世纪３０年代经济大萧条时期出现于英国的经济理论。第二种持

异议者是对资本主义制度本身进行猛烈抨击的经济学派，即马克思主义经济学派。卡尔·马克思

在亚当·斯密和大卫·李嘉图的著作的基础上建立了自己的分析，但又使之呈现出非常不同于两

人的思想方向。凯恩斯主义再次回潮且变得更加强势。这一派学者们认为，十年来两场大危机的

爆发证明了纯粹由市场左右的而不受政府管制的资本主义的失败，国家可以也应当管理资本主义

经济。
对２００８年全球金融危机以来美国乃至西方资本主义的发展现状进行分析之后，美国著名经

济学家约瑟夫·斯蒂格利茨（２０２０）猛烈抨击了西方经典经济学。他深刻揭露了新自由主义的思

想弊端，包括管理不善的全球化和掠夺性的金融化等，展示了新自由主义思潮对美国造成的伤害，

即一步步造成当前美国的产业空心化、贫富差距悬殊、政治立场大分裂等。他认为，美国在迷信市

场经济的错误道路上已经迷失了太远，仅仅对美国的经济和政治体系做出细微的调整已经无法弥

补过去遗留下来的漏洞，也无法解决目前美国千疮百孔的经济社会政治问题，一个新的社会契约

亟待建立才能让美国焕发生机。他指出，“让市场来决定一切”的口号从来就没有任何意义，要发

挥政府作用，减少对市场的过分依赖，加大政府的监管作用，政府在为市场提供规则和监管之外还

深度参与技术进步等公共产品的提供，因此能够对修正市场失灵做出贡献。斯蒂格利茨在书中多

维度深刻揭示了美国当今经济与社会矛盾的深层次根源，批驳了自由放任经济政策。认识市场的

危害性，恢复政府的治理能力，这是斯蒂格利茨《美国真相》的精髓。①

保罗·马蒂克（２０１９）认为，２００８年的全球金融危 机 是 整 个 资 本 主 义 体 系 历 史 逻 辑 发 展 的 产

物，它实际上在２０世纪７０年代中期就已经露出端倪，只不过当时被政府的经济政策所遏制。他指

出，私人企业赚取利润和资本积累的冲动是全球危机的根源，现行的资本主义市场体制恰恰屈从

于这种冲动，资本主义无法创造出足够的利润来将全球人口纳入到资本主义现代工业体系，而人

们在讨论未来经济的发展时却忽视了当代资本主义的一个重要特征，即各国政府在经济事务中扮

演着越来越重要的角色。②

即使是以自由市场为导向的法律经济学运动的元老－理查德·波斯纳（２００９）也从资本主义

制度本身的探讨着手分析了２００８年的全球性经济危机，这位自由市场的坚定拥趸指出资本主义

基本制度及核心机制在运作过程中出现的失败导致了美国和全球的这场经济萧条，他对政府对这

场危机负有基本责任的说法表示怀疑，指出这场萧条是自由放任经济体制下经济活动正常运行的

结果，是自由市场放任资本逐利行为的结果。他揭露了古典经济学理论的瑕疵，预言资本主义只

能以折中的形式继续存在下去，并指出在遏制和翻转经济衰退方面中国的经济刺激计划比美国更
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迅速地取得了成效。①

迪梅尼尔和莱维（２０１５）在《新自由主义的危机》一书中探讨了自２０世纪８０年代初期开始实行

的新自由主义的全球化背景下所发生的２００７～２０１０年的“大衰退”（即２００８年的全球金融危机）。
两位作者采用大量数据全面而客观地剖析了新自由主义盛行以来的数十年里世界主要国家（包括

发达资本主义国家和非发达国家）的经济发展轨迹和逻辑以及导致各不同阶段危机的因素和根本

原因。作者明确指出，“新自由主义的资本主义是资本主义的一个新阶段，相应地，新自由主义危

机这一概念也暗示着资本主义发展有可能转向一个新阶段。……国际新自由主义的秩序－即所

谓的新自由主义全球化－被强加于全世界，从主要的资本主义国家扩散到欠发达的外围国家，经

常是以严重的危机为代价的”。作者尖锐地指出，新自由主义见证了一个基于很成问题的实践之

上的脆弱而臃肿的金融结构在美国和世界其他地区形成并成为“产生虚 拟 盈 余 的”幻 景，而２００８
年的全球金融危机将这一幻景打回原形。他们认为，解决一系列矛盾（包括不可持续的脆弱的金

融结构和美国经济的发展轨迹）所需要的一种新社会秩序的构建，是与美国霸权下的新自由主义

特有的阶级野心互相冲突的。作者们还客观分析和评价了中国道路，认为区别于英美新自由主义

的中国道路通过其取得的巨大成就展示了对新自由主义极有说服力的挑战。②

之后，这两位经济学家又针对欧盟的具体情况以及世界范围内的最新情况进行了全面分析和

理论研究，揭示出欧盟、日本以及世界其他国家和地区未能尽快走出危机状态的根本原因，明确指

出美国主导下的新自由主义正在走向终结。③

可见，每一次剧烈的社会变化（或产业大革命或全球性经济危机）都成为了一个理论质疑并颠

覆当时的主流理论、提出新药方并塑造新的经济制度的契机。在漫长的经济发展时期，政府和市

场两个角色交替登场，各领风骚数百年或数十年。随着时间的推移，政府与市场作用的重要性从

两极分化逐渐向中间靠拢，即从重商主义时期和古典自由主义时期着重强调由政府全面干预或由

市场自由调节的极端化走向凯恩斯主义时期的政府介入和新自由主义时期的“大市场、小政府”，
以及新凯恩斯主义主张政府和市场分工明确，各司其职，两个主导力量不是非此即彼，此消彼长，
而是两个角色重要度位置有所不同（见图１）。

图１　关于政府与市场角色的重要度变化
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理论源于现实，也必须适应现实、服务现实。从相互冲突的两大理论内涵来看，凯恩斯主义主

张政府介入和新自由主义强调市场调节有着理论诞生的现实状况与社会环境，在不同时期都发挥

了积极作用。同时，两个理论以及它们所倡导的政府和市场这两个角色有着各自不同的功能和效

果。历史经验告诉我们，只强调一个理论和一个角色显然难免偏颇，两者有机结合取长补短才是

最适合、最有效的。

三、协调的市场经济是最有效的资源配置方式

经济增长的要素主要包括原材料、劳动和机器设备（也称之为实物资本）、技术革新等，也可以

概括为人、财（资本）、物（原材料、设备等）。威廉·鲍莫尔、罗伯特·利坦、卡尔·施拉姆（２０１６）指

出，经济学家们一般都集中关注两种增长的源泉：①要素投入的增加（资本和劳动），②创新和技术

革新。这两种增长方式分别可以简称为依靠“蛮力”的增长和依靠“精明”的增长。① 不管是哪种增

长，如何对资源进行有效、高效、最佳的配置是经济活动参与者共同关注的问题。

人类长期的经济实践活动形成了两种资源配置方式：一种是政府计划方式，另一种是市场调

节方式。现实中，包括原材料和资本在内的资源并不是充分的，很多资源具有稀缺性。从这些资

源的可获得性和有效配置来说，通过市场调节还是通过政府协调就成了重要的选择。那么，这一

选择和什么因素有关呢？

（一）与社会制度有关？

二战结束后，世界分为资本主义和社会主义两大阵营。中国和其他社会主义国家一道实行了

相当长时间的计划经济体制。在那个物资和资源极其匮乏、百废待兴的年代，由政府主导、统筹规

划、协调和分配的计划经济获得了“集中力量办大事”的成效。而以英美为首的资本主义国家则通

过市场经济体制也取得了长足的经济发展。

但是，１９８９年开始的东欧剧变和１９９１年的苏联解体使一些社会主义国家的社会经济体制发

生根本性改变，社会主义似乎成了走不通的死胡同，而资本主义制度被一些人认为是人类最完善

的制度。

其实，保罗·马蒂克（２０１９）指出，“资本主义”一词在学术上可以是中性词，它更多指的是以市

场作为资源配置基本方式的经济体制。因此，在西方主流经济学界“资本主义”一般等同于“市场

经济”。② 市场机制主要包括价格机制、供求机制和竞争机制，这些机制共同作用不仅能实现资源

配置的优化，还能推动资源配置效率的提高。这是自由市场主义者的观点，也流行了相当长的一

段时间。那么，市场能起更好的自我调节和资源配置作用吗？市场之所以能够进行资源配置并且

以最低成本取得最大利益，是因为在市场经济体制下有关资源配置和生产的决策是以投入和产出

的计算为基础、以营利为宗旨、生产者、消费者、工人和生产要素所有者在市场活动中形成的。然

而，资本主义制度（市场经济体制）的一个基本特质是，所有的企业从事生产活动都是为了利润，只

是为了利润。这种特质决定了资本主义制度并不是人类历史的终结点。

鲍莫尔、利坦和施拉姆（２０１６）把不同国家的资本主义经济分为四类：①国家导向型资本主义、

②寡头型资本主义、③大企业型资本主义、④企业家型资本主义。③ 从这个分类中可以看出，在现
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实的经济活动中资本主义制度并没有完全排斥国家（政府）的主导作用，相反，二战后日本、韩国、
新加坡等资本主义国家正是因为实行了国家（政府）导向型发展战略，经济才得以在短期内实现快

速发展。而且，二战后由于“小政府”资本主义遇到大萧条，一些资本主义国家也转向了“大政府”
方式，政府的作用得以提升。即便在资本主义的代表性国家———美国，富兰克林·罗斯福对当时

无序又无效的经济进行管理，以增加政府对经济直接或间接干预的方式大大缓解了大萧条所带来

的经济危机与社会矛盾，取得了良好的成效（１９３３年罗斯福新政）。况且，目前西方主要资本主义

国家的经济结构中仍有２０％左右的国有企业和国有经济，它们控制着国民经济的关键部门。“无

论是社会主义国家还是资本主义国家，其公有制经济都深刻地烙上了政府的意志、行为和权力的

印痕。”①因此可以说，在选择市场调节或政府干预的方式发展经济的问题上社会制度并不是决定

因素。东欧剧变之后中国这一社会主义国家的发展历程也表明，市场调节并不是资本主义制度的

专利，政府干预也不是社会主义制度的独有手段。
（二）与经济发达程度有关？

从重商主义过渡到古典自由主义的发展历程来看，经济发达程度似乎与是依靠市场还是依靠

政府来配置资源的选择有关。在前面的文献中，政府和市场的作用及二者的重要度随着国家经济

的发展形成了剪刀差，即，经济发展程度越高，市场越成熟，市场的资源配置和自我调节能力越强，
而政府对经济的干预与调节作用相对趋弱（见图２）。

图２　经济发展程度与政府、市场的作用

而在发达国家屡次爆发的严 重 经 济 危 机 表 明，这 种 逻 辑 是 站 不 住 脚 的。即，市 场 能 否 发 挥

更好的自我调节作用和资源配置效果（注意是“效 果”而 非“能 力”）与 经 济 发 达 程 度 并 不 一 定 成

正比。

有效市场假说是近４０年来金融学理论的核心命题。但是，正如安德瑞·史莱佛（２０１５）指出，

在这个假设中，“投资者都是理性的”以及“套利的作用能完全实现”这两种假定严重违背了心理学

规律，在基本原理上也是行不通的。② 因此，安德瑞·史莱佛用行为金融理论分析方法提出了非有

效市场的观点，这是他在１９９９年获得美国经济学会克拉克奖的主要贡献之一。安德瑞·史莱佛

的非有效市场局限于金融领域，但从他的噪音交易、专业套利、投资者心态、反应不足、反应过度等

研究方法可以推论，非有效市场同样适用于所有经济领域。人类的认知能力有局限，信息严重不

对称，还会延迟，激励机制会扭曲，人性中的欲望等会使市场在进行资源配置时失灵，非有效市场

才是常态。

匈牙利裔英国经济史学家卡尔·波兰尼（Ｋａｒｌ　Ｐｏｌａｎｙｉ）在《大转型》（Ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａ－
ｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｏｕｒ　Ｔｉｍｅ，又译“巨变”）中认为，在“自我规范的市场”

这样一个想法（假设）中隐含着明显的乌托邦。由此可以引申，市场失败或者说市场失灵不是一时
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的（或暂时的）现象，而 是 注 定 的。新 古 典 主 义 经 济 学 过 度 迷 信 市 场 万 能，这 将 产 生 严 重 的 后 果。
纵观经济发展历史，因为人们对财富的狂热追求、理性的丧失、羊群效应等市场现象和资本的逐利

本能，只要存在资本流动，在每一个市场经济总会不断涌现泡沫，而且这些资本的投机标的所涉及

范围远远超出人们的想象，比如１７世纪荷兰的郁金香泡沫、１９８４～１９８５年期间中国长春的君子兰

泡沫、以及五花八门的金银矿藏和收藏品等等不一而足。
市场的自我调节和资源配置的作用是毋庸置疑的。随着经济的发展和体制的完善，市场的资

源配置能力日益增强。问题是，能力越强破坏力也越大。在经济高度发展的现在，市场空前发达

的资本主义国家发生的几次金融危机和经济危机反复证明了这一点。保罗·马蒂克（２０１９）指出

了一个事实，那就是以自由市场为基石的资本主义经济是周期性发生危机的。比如２０世纪３０年

代的大萧条、１９８１年的 经 济 衰 退、１９９７年 底 爆 发 的 亚 洲 金 融 危 机、２００７年 底 开 始 的 全 球 金 融 危

机。① 总之，市场调节或政府干预与经济发达程度并不构成决定性相关关系。
（三）自由的市场经济还是协调的市场经济：哪个最有效？

古典经济学家亚当·斯密将市场的作用比喻为“看不见的手”。他认为单靠市场就能完全实

现资源的最佳配置，在实现个体利益的同时促进社会福利的增长。但是实践证明，无论在欧美还

是亚洲，完全竞争的市场体制是不存在的，市场存在固有缺陷，市场也会失灵。这为政府的介入提

供了必然性和合理性。自２０世纪３０年代经济危机后，政府全面干预市场的理论成为主流，以帮助

国家度过难关。但在２０世纪７０年代的经济危机中，凯恩斯主义无力解决“滞胀”问题，理论界出现

了要复归自由主义的思潮。随着２００７年美国次贷危机向全世界蔓延，人们认识到片面强调市场

作用的自由放任方式有局限性。

那么，市场和政府，到 底 哪 个 是 资 源 配 置 的 最 佳 执 行 者。如 何 更 好 地、更 有 效 地 分 配 有 限 的

（甚至是稀缺的）资源，使经济能够稳定健康地发展，这是我们需要探讨和关注的重点。如上所述，
选择市场调节或政府干预与社会制度、经济发达程度并不完全相关，这是选择自由的市场经济还

是协调的市场经济的问题。

市场的自我调节功能毋庸赘述。作为对市场失灵的完善和补充，政府的作用多次登上历史舞

台和经济学理论的中心。但更多的时候，政府的作用局限于制订经济政策（包括财政、金融、税务、
进出口、外汇管制等）、完善经济制度等（奖励、鼓励、便利化等）宏观经济领域。从宏观角度看，经

济的“燃料”是政府正确的宏观经济政策，包括稳健的财政和货币政策，这些政策的目的是使通货

膨胀保持低水平，让经济相 对 稳 定 运 行，防 止 经 济 下 滑（或 金 融 危 机、经 济 危 机）中 断 长 期 增 长 的

进程。②

那么，政府能否像市场一样直接介入微观经济活动中呢？威廉·Ｈ·詹韦（２０１７）指出，市场失

灵使国家干预合法化，而且市场难以分配足够多的资源给科学发展和技术创新，这也是市场失败

的典型例子，市场无法保证充分供给是国家干预的根本原因。通过对过去２５０年历史的回顾和对

经济发展规律的总结，他提出了“三方玩家游戏”的概念，“三方”即政治（政府）、经济（市场）和金融

力量（资本），指出这个游戏中任何一个玩家都没有能力单独应对未来的不确定性或难以预测的可

能发生的危机，三方必须协调合作并集体行动，才能确保经济正常运行，并认为经济创新是由 政

府、市场和金融资本三者之间不断相互影响、相互依存而驱动的。③
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彼得·埃文斯和迪特里希·鲁施迈耶等在他们的论文集《找回国家》（Ｂｒｉｎｇｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｓｔａｔｅ　Ｂａｃｋ
Ｉｎ）中指出，有效的国家干预是资本主义成功发展的必要组成部分。有充分的理论依据表明，一旦

市场竞争出现危机，或 者 资 本 主 义 经 济 要 维 持 资 本 积 累 并 达 到 高 水 平 的 生 产 力，国 家 干 预 是 必

要的。①

需要指出的是，政府（或国家）对经济活动的作用不应局限于弥补市场失灵和危机发生之后亡

羊补牢式的补救，而是未雨绸缪的事前规划、引导和介入。市场能够分配资源劳动和资本，与此相

对应地，政府应该干预并规范市场行为，在有些领域、有些时候甚至主导、控制，以减轻无序的市场

行为所产生的不良后果。
况且，任何国家的资源都不是无穷无尽的，相反，很多资源都具有稀缺性。政府必须着眼于国

家的长远发展向那些对国民经济的持续发展具有重大意义的产业优先分配资源。即便在微观的

企业活动中也需要政府来帮助克服资源的外部性和市场协调问题。而市场的缺陷，比如大量假冒

伪劣产品的存在，更加说明政府的干预和规范是必不可少的。
对于政府的行为，从理论上看，国家既有动员社会资源的能力，又有将资源用于经济发展的意

愿。根据曼瑟尔·奥尔森 （Ｍａｎｃｕｒ　Ｏｌｓｏｎ）的利益集团理论和集体行动理论，国家可以是追求利

益最大化的理性行为体。奥尔森认为集团是“一些拥有共同利益的人”，尽管他以个人主义方法论

批判了传统的集团理论，但根据“集团具有共同的利益基础，利益是集团行为的重要取向”这一内

涵，国家就是拥有共同利益的个人集合体。而集体行动的逻辑与市场失灵（奥尔森强调理性而自

利的“经济人”会在集体行动中搭便车，从而使集体行动陷入困境）有关。政府是国家这一共同利

益集合体的具体体现和实施者。因此可以说，国家意志下的政府的强力主导和积极干预是对奥尔

森《集体行动的逻辑》很好的演绎。
重要的是，对于一个国家来说，还有很多超越经济因素的其他考量，比如，国家安全、国家发展

和防控疾病，这些都是政府干预的客观要求。在现实生活中，这些看似非经济的领域根本无法与

经济脱钩，这就更加需要政府事前以及事后的规划、扶持及干预。在这个世界上，与人们的工作、
消费、储蓄、投资等一切活动有关的事情都是由政府、市场等玩家构成的，缺一不可。② 历史经验表

明，简单迷信市场机制或一味依靠政府功能，都不是推动经济社会可持续发展的最优制度安排，必

须遵循效率和公平兼顾的发展方式。
世界正在经历百年未有之大变局，国际关系格局发生变化，中美关系出现重大转折，单边主义

和经济保护主义加剧，全球化和多边主义面临严峻挑战，新冠病毒疫情长期化、常态化甚至有可能

会反复并不时会恶化。在这种新情况下，不管是资本主义国家还是社会主义国家，需要重新思考

经济发展方式，以图社会的稳定和国家的长治久安。
从经济活动本身来看，有微观和 宏 观 之 分；从 经 济 活 动 结 果 来 看，有 效 率 和 公 平 之 分；从 经

济活动成果来看，有短期利益和 长 远 利 益 之 分，有 现 实 利 益 和 战 略 利 益 之 分。综 合 两 种 资 源 配

置的优势来看，市场调节有利于微观经济活动，政府干预更适 合 宏 观 经 济 活 动，这 是 市 场 和 政 府

两个要素的不同功能和定位决定的。而冷战结束前两个不 同 体 制 的 长 期 实 践 经 验 证 明，由 市 场

机制来进行资源配置效 率 会 高，但 是 有 损 公 平；而 由 政 府 职 能 来 进 行 资 源 配 置，效 率 会 相 对 低

下，但是会公平。在效率和公平方面，很多国家都有经验教训，比 如 根 据 市 场 调 节 体 制 自 然 形 成

的工业区和非工业区、经济中心 和 边 缘 地 带，带 来 了 地 区 发 展 不 均 衡、产 业 发 展 不 均 衡 等 问 题。
这些不均衡需要政府来协调和组 织，甚 至 直 接 投 资 和 介 入，以 利 于 国 家 的 均 衡 发 展 与 社 会 的 公
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平和谐。

从经济活动参与者的目的来看，追求利润是终极目标。在经济活动中，对企业或个体参与者

有利的决策可能对社会不利，无法创造社会利益，甚至与社会利益相抵触。尤其是企业试图降低

生产成本以提高利润，这种决策是理性的。但对社会来说，降低劳动力成本就会减少劳动者收入，

从而导致消费者总和购买率不断降低；而降低其它生产成本，有可能会产生污染环境、偷工减料、

质量下降等弊端。因此，在企业利润和社会利益面前，对于前者市场调节显然是最佳选择，而对于

后者则需要政府的干预和介入。威廉·Ｈ·詹韦指出，那些能够带来经济效果的基础设施网络可

由政府来规划、实施和投资（比如美国的州际高速公路），也可以由政府和投资者合作来规划、建造

和提供资金（比如英国最早的铁路系统）。无论是为基础科学研究提供资金，还是当大量资金堆积

的投机泡沫破裂的时候提供政策和资金支持，政府都应该成为中坚力量，以保持市场经济的连续

性和活力。① 这种观点可以理解为政府的资源配置方式更适合为社会利益。比如，在危旧房、棚户

区和废旧厂房改造等问题上，市场力量明显弱于政府作用。这在欧美的铁锈地带和中国的旧区老

区换新颜的对比中可以看出。再比如，当下在资本逐利的目标驱动下野蛮生长的中国课外培训机

构，给相关企业和个体带来了丰厚的利润，却对整个社会产生了教育不公平、学区房疯狂上涨、制
造焦虑等种种不利现象。面对企业利润和社会利益的冲突，必须由政府采取坚决而有力的措施，

从而保障社会的整体利益。还有，我国现在实行公共租赁房制度，有利于留住社会发展、经济活动

和科技创新所需人才，有利于增进社会福祉和社会稳定。显然这一制度在市场调节的体制下是无

法实现的，需要政府的直接介入和干预。

在实现短期利益方面，市场的调节功能基本会奏效，而面对投资大、周期长的长远利益，市场

的信息处理、资源投入的速度与广度显然比政府逊色。我国的铁路、公路、通讯等基础设施建设已

经远远超过欧美发达国家，这是政府发挥经济功能所带来的长远利益。从２０１９年底爆发的新冠

疫情应对措施和结果来看，中国政府强有力的“封城”、“一省包一市”、动员全国力量支援武汉、火速

建造“火神山”医院和“雷神山”医院等举措使得中国最快走出疫情阴霾，成为２０２０年全球唯一实

现经济正增长（２．３％）的主要经济体。这是我国发挥制度优势放弃短期利益、获取长远利益的结

果。世界银行曾警告全球贫困人口将因新冠疫情增加１．５亿，而我国从２０１２年到２０２０年脱贫攻

坚取得全面胜利，连续８年创造了年均减贫１０００万人的奇迹，②即便在突如其来的疫情在全国肆

虐、大部分地区实行隔离和“封城”的严峻形势下，我国的脱贫工作依然有序进行，实现了现行标准下

９８９９万农村贫困人口全部脱贫，２８个人口较少民族全部整族脱贫，８３２个贫困县和１２．８万个贫困

村全部摘帽，整体贫困问题得到解决。这不仅有利于社会的和谐稳定与人民的福祉，还有利于增

加庞大的贫困人口的收入，极大提高社会的整体购买力和消费能力，为国民经济持续发展注入了

新活力。实现这种社会长远利益，依靠市场的自由调节显然是不可能的任务，必须依靠政府力量，

动员多种资源持续推进。

对一国而言，既有现实利益也有战略利益。现实利益可通过市场功能去调动参与者来实现，

但是战略利益由于周期长、风险大等原因，需要政府的协调与介入。我国积极推进的“一带一路”

便是着眼于长远的战略利益，在政府的统筹规划与企业的参与下正稳步进行。此外，那些战略性

资源更需要由政府来牢牢掌控，可以通过市场机制去分配，但决不能完全交到市场手中。

综上所述，正确处理好这些不同利益之间的关系，决定了在资源配置上更适合采取市场调节

方式还是政府干预方式（见表２）。
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①

②

威廉·Ｈ·詹韦（Ｗｉｌｌｉａｎ　Ｈ．Ｊａｎｅｗａｙ）著，俞林伟译：《资本“主义”—市场、投机和政府如何推动创新经济发
展？》，上海：上海财经大学出版社，２０１７年６月出版。

全世界大约只有９０个国家人口超过１０００万，而中国每年减贫人数超过世界一半以上国家的人口数。



　　　表２ 有效资源配置方式的最佳选择

微观和宏观

效率和公平

企业利润和社会利益

短期利益和长远利益

现实利益和战略利益

微观

宏观

效率

公平

企业利润

社会利益

短期利益

长远利益

现实利益

战略利益

市场 政府

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

林毅夫根据二战后发展的经验得出，少数成功的经济体有一个共同的特点：在经济发展和转

型过程中，既调动了市场的作用（有效市场），也发挥了政府的职能（有为政府）。有为政府实际上

是所有责任的担当者。在资本主义制度下，有效市场能够做到，但因为选票的考量、利益集团的影

响、反对党派的掣肘、党争的撕裂、舆论的压力等，有为政府却很难做到。因此可以说，有效市场是

不同社会制度的共性，而有效市场和有为政府二者能够有机结合是中国特色社会主义。换言之，
只有在中国特色社会主义体制下二者的结合才有可能实现。

２０２０年１１月底召开的十九届五中全会提出，充分发挥市场在资源配置中的决定性作用，更好

地发挥政府作用，推动有效市场和有为政府更好结合。有效市场和有为政府是相辅相成、互为支

撑的，缺一不可，以此来建立现代化经济体系，其主要路径就是构建“市场机制有效，微观主体有活

力，宏观调控有度”的“三有”经济体制。有效市场和有为政府相结合的经济运行机制和国家治理

体制具有中国特色，这也是适合多数发展中国家国情的创新型制度体系和经济发展新理论。
有效市场和有为政府的结合便是协调的市场经济。这种经济体制能够摒弃自由市场经济的

弊端，弥补其缺陷，扬长避短，取长补短，兼顾经济活动参与者的各种不同利益，确保 经 济 健 康 运

行，增进社会福祉，维护社会稳定，保护国家安全。

四、总结、启示和建议

（一）理论总结

自里根时代以来，新自由主义经济学派（自由市场的信徒）长期占据主流地位。然而，著名英

籍韩裔学者、剑桥大学经济学教授、发展经济学专家、２００３年纲纳·缪达尔奖和２００５年华西里·
列昂惕夫奖获得者张夏准在其所著的《资本主义的真相：自由市场经济学家的２３个秘密》中对该

学派的理论主张背后的假定条件提出质疑。书中张夏准开宗明义地指出根本就没有自由市场这

回事，并指出不能让市场决定一切的理由。他罗列了一系列“秘密”，秘密１：自由市场根本就不存

在。每个市场看似自由，但都受一些规则和界限的制约。市场之所以看起来自由，是因为人们完

全不在乎市场背后的制约因素，因而对其熟视无睹。市场到底多么“自由”，这是一个政治界定问

题，因此很难在客观上界定。自由市场派学者们宣称要捍卫市场自由，防止政府出于政治动机进

行干预。但政府常常参 与 经 济 活 动，而 那 些 自 由 市 场 主 义 者 也 和 其 他 人 一 样 深 受 政 治 动 力 的 影

响，因此他们的这种基本主张是错误的。“自由市场”这种说法只不过是神话，破除所谓的“自由市

场”是理解资本主义的第一步；“秘密７：奉行自由市场政策很少会使穷国变富”；“秘密１６：我们还没

有聪明到可以让市场决定一切的程度”；“秘密１９：我们一直都是生活在计划经济之中”。张夏准在
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本书中揭示了资本主义制度是如何运作又是如何失灵的。①

纵观几百年发展历程中经济制度的选择，曾经有很长一段时间许多人拥护“计划体制”，而随

着时间的推移和整个社会经济的发展，又有很多人信奉“市场万能”。中国在建国后的一段时间采

取计划经济体制，而后走上改革开放之路，短时间内实现了令世人瞩目的经济腾飞，这也引发了对

中国模式的激烈争论。学者当中自由市场派的批评最为激烈和坚定，他们认为政府主导的经济发

展方式扭曲了市场经济理念，妨碍个人的创新和自由，会削弱整个社会福祉，甚至认为中国的经济

发展方式具有短期性和脆弱性，是拉美化失败的发展模式，远远落后于印度模式等。②

自由市场派学者认为，政府干预会对市场运行机制造成很大破坏，市场被扭曲，带来严重的寻

租腐败、财富集中于少数人手中等社会问题。而约瑟夫·斯蒂格利茨（２０１７）在《重构美国经济规

则》中指出，２０世纪中叶以来经济学理论发生了根本转变，许多证据向人们呈现了市场的优势和局

限。美国创建的是让极少数人受益并扼杀经济长期增长的充满扭曲的市场经济，２００８年金融危机

及随之而来的全球大萧条就是无序的市场经济活动的教训。解决美国积弊的新方法就是制度和

修正机构性不平衡，重构制约经济的规则。③

约瑟夫·斯蒂格利茨在另一本书中指出，美国所谓的“完美的市场经济”实际上是由华尔街金

融操控的市场经济。这位２００１年诺贝尔经济学奖和２００７年诺贝尔和平奖双料得主、美国最有影

响力的经济学家向自由市场原教旨主义发出挑战，剖析了美式资本主义的制度危机，犀利地指出

美国的经济学出错了，人们总是认为不受约束的市场（包括减税和放松管制）是所有经济问题的唯

一解，而美国的真相就是民众、政府和市场的失衡。他强调，一个运作良好的社会系统需要在个人

主义和集体行动之间取得平衡，政府是最重要的公共产品，政府干预是社会经济活动中必不可少

的一部分，真正的问题并不是监管过度，而是监管不足。他指出，与美国的经济制度相反，中国独

特的经济模式，即中国特色社会主义市场经济已经被证明十分稳健。④

全球金融危机后很 多 人 在 思 考 资 本 主 义 的 替 代 这 一 问 题。对 于“市 场 的 替 代 性 组 织”，兰 德

尔·柯林斯（２０１５）在《资本主义还有未来吗？》一书中指出，资本主义的未来是“一种非资本主义体

系，它意味着社会主义所有制和强大的中央调控和计划”。克雷格·卡尔霍恩也认为，“中国特色

的国家资本主义更加有可能”成为资本主义的未来形式。⑤

（二）现实启示

美国学者理查德·沃尔夫和斯蒂芬·雷斯尼克在《相互竞争的经济理论：新古典主义、凯恩斯

主义和马克思主义》一书中比较并检视了当今世界相互竞争的最重要的三大经济理论，指出各理

论体系从不同的切入点、不同的逻辑、不同的分析对象、不同的价值体系构建了自己的理论，这些

理论仍处于相互争论之中，而个人或群体有意无意中会对这些经济理论做出反应并进行运用，这

部分造就了他们的行为。在“我们选择哪一种理论”这一节中，理查德·沃尔夫和斯蒂芬·雷斯尼

克指出了几种选择方法：根据结果来选择、基于绝对标准来选择、经验主义的选择、理性主义的选

择、根据认识论的选择。⑥
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①

②
③

④

⑤

⑥

［英］张夏准著，孙建中译：《资本主义的真相：自由市场经济学家的２３个秘密》，北 京：新 华 出 版 社，２０１１年

６月出版。
王鸿铭、杨光斌：《关于“中国模式”的争论与研究》，载《教学与研究》２０１８年第５期，第２１～３０页。
［美］约瑟夫·斯蒂格利茨（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｅ．Ｓｔｉｇｌｉｔｚ）著，张昕海译：《重构美国经济规则》，北京：机械工业出版社，

２０１７年１月出版。
［美］约瑟夫·斯蒂格利茨（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｅ．Ｓｔｉｇｌｉｔｚ）著，刘 斌、刘 一 鸣、刘 嘉 牧 译：《美 国 真 相－民 众、政 府 和 市 场

势力的失衡与再平衡》，北京：机械工业出版社，２０２０年１１月出版。
禚明亮译：《资本主义还有未来吗？———日本立命馆大学经济学教授李康国与美国耶鲁大学高级研究员伊

曼纽尔·沃勒斯坦对话节录》，载《国外马克思主义研究》２０１５年第５期，第２６～２９页。
［美］理查德·沃尔夫、［美］斯蒂芬·雷斯尼克 著，孙 来 斌、王 今 朝、杨 军 译：《相 互 竞 争 的 经 济 理 论：新 古 典

主义、凯恩斯主义和马克思主义》，北京：社会科学文献出版社，２０１５年６月出版。



自由市场与政府干预两大思潮的分歧与论争，成为了贯穿西方主流经济学２４０多年发展演变

的主线。从亚当·斯密的“看不见的手”，凯恩斯主义的“看得见的手”，到新自由主义“自由化、私

有化、市场化”的主张，再到新凯恩斯主义“市场调节与政府干预的结合”，理论竞争影响着一个国

家的政治生态和经济走向，反过来一个国家的政治条件也影响着某种理论的塑造。大萧条将凯恩

斯主义从学术界和政策制定的主导地位中推倒在地，而十多年前全球金融危机又削弱了新古典主

义经济学的社会地位。每一次经济危机都会开启一场经济理论或顽固的辩论、或深刻的反思、或

自觉的变化及调整。
中国共产党第十八届三中全会的重大突破之一是明确了市场在资源配置中发挥决定性作用，

各种要素需要通过市场来得到最有效的配置。这是对我国长期以来的经济发展主体力量的反思

和调整。但政府不是退出或不作为，而是政府和市场各就其位，在通过市场进行资源配置的同时，
更好地发挥政府的作用，克服市场的盲目性，市场和政府有机结合。中国改革开放实践历程和最

近二十多年来两次克服 严 重 的 大 规 模 金 融 危 机 的 效 果 以 及 在 抗 击 和 防 控 新 冠 疫 情 的 经 验 表 明，
“用市场经济方式促进生产力和发挥政府对市场的规范、辅助和引导的作用”这种二元并行机制，①

即政府“看得见的手”和市场“看不见的手”双管齐下的经济运行机制是最富有成效的。尤其在单

边主义和经济保护主义加剧，全球化和多边主义面临严峻挑战，新冠疫情不断出现新情况、疫情长

期化、防控常态化的新形势下，一定不能忽略政府统筹协调的作用。正如理查德·波斯纳所指出：

２００８年的经济萧条就是源于自由放任的市场的失败和当时美国政府的不作为。可见，市场有非理

性和逐利的自私性，而政府作为集体意志的体现绝不能对经济活动放手不管。各种经济理论在经

济发展过程中提供了解决问题的思路和支持，梳理不同的经济理论，尤其是相互冲突的经济理论

诞生的背景和成效，有助于我们认清经济理论的适应性和时代性，更好地选择当前以及未来能够

带来稳定发展的最佳路径。
（三）对策建议

世界正处在百年未有之大变局，任何教条的、僵化的、盲目崇拜性的思维都难以建立与现有时

代发展相适应的新路径，本文回顾、梳理和对比相互冲突又交替主导的经济理论，希望对于我们建

立符合时代需求的经济治理体系，提高我们的治理能力提供一些参考。这个时代需要新的思维、
新的理论，而这些新思维和新理论需要时间和结果的检验、质询和完善。而对自由市场体制弊端

及问题的揭露与反思，是为了更好地实现经济的可持续发展。近期两次重大经济危机和新冠病毒

疫情对每个国家的政府治理能力提出了巨大挑战。它山之石，可以攻玉。各种理论的辩论和碰撞

对于我们坚持和完善中国特色社会主义制度、推进国家治理体系和治理能力现代化具有理论探讨

和路径选择的重要借鉴意义，有助于中国经济学家和决策者们将各种经济理论的一般原理和核心

逻辑运用到中国经济所面临的问题之中。市场是逐利的个体的集合，而政府是利益最大化的集体

意志的体现。“取其精华，去其糟粕”“扬长避短，取长补短”正是市场机制和政府作用各司其职并

有机结合的最佳状态。
每一种经济理论和经济发展道路有其特定的诞生背景和滋长土壤。不管是“凯恩斯主义”或

“新自由主义”或二者的组合拳疗法还是赞美“市场自我修复的伟大力量”或主张政府发挥更大作

用的观点，实践才是检验真理的唯一标准。毫无疑问，这个世界有各种不同的政治体制和经济体

系以及价值观、文化传统，“适合的就是最好的”。中国正在走具有自己特色的社会主义，十九届五

中全会确立了有效市场和有为政府相结合的协调的市场经济体制。这是根据中国的国情选择的

道路。中国的经济发展 方 式 和 发 展 体 制 必 须 根 据 中 国 的 社 会 制 度、国 家 治 理 体 系 等 客 观 现 实 形
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成，在实践中总结理论，验证理论，再不断完善发展体制，并使其具有符合中国国情的特殊价值和

对其他国家有借鉴意义的普遍价值。在２０２１年７月２６日的中美高层天津会谈中，国务委员兼外

交部长王毅在会见美国副国务卿舍曼时向美方提出三点基本要求，也是中方坚守的三条底线，其

中两条就是：美国不得挑战、诋毁甚至试图颠覆中国特色社会主义道路和制度；美国不得试图阻挠

甚至打断中国的发展进程。中国有实力、有能力、也必须走符合国情、具有自己特色的发展道路，
谋求国家的长治久安和广大人民的福祉。□
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