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中国式现代化与中美竞争

钟飞腾

［摘 要］ 美方不顾中国的反对，将中美关系界定为战略竞争。中方目前对

此有三类解读，分别是美国误判论、美国地位焦虑论和中美国内治理差异论。本

文认为，美国过早地走上与中国的战略竞争之路，其根本原因在于中国式现代化

实现了跨越式发展，超出了美国对中国发展前景的预期。中国式现代化不是赶超

最先进的国家，而是将达到中等发达国家作为发展目标，形成了一种新的发展道

路。中国的外交政策和国内发展战略紧密结合，而美国最近十年也正采取服务于

中产阶级的外交政策。这一变革在方法上的启示是，中美都需要打破整体主义的

思维，重视国内区域间的不平衡发展对对外关系的影响。美方之所以误读中国并

产生地位焦虑，其实是将中国沿海地区超常规的发展看作是未来中国的权势地

位，夸大了中国的国际地位和取代美国的意图，美国也没有理解中国反复强调的

人均低、总量大的二元特征对外交政策的约束。展望未来，中美都应该看到彼此

国内都存在着参与国际竞争较少的地区对本国对外政策的影响。
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引 言

当前，中美竞争的色彩益发浓厚。2022 年 10 月，拜登政府出台 《国家安全

战略》报告，将中国视作美国今后一段时期在经济、外交、军事和技术领域的
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“唯一竞争者”①。拜登政府对中国的这一定位，不仅要比特朗普政府 2017 年底

发布的《美国国家安全战略》报告中对中国的定位更趋严厉，而且也进一步改

变了拜登政府上台伊始将中美关系分为竞争、合作与对抗三项内容的布局，转而

更加突出竞争。拜登政府在该份报告中甚至提出: “在与中国的竞争中，未来十

年将是决定性的十年。”② 中国也意识到，未来十年将是决定中美关系走向的关

键十年。例如，2022 年 9 月，全国政协常委、港澳台侨委员会副主任裘援平在中

国人民大学的一次演讲中表示: “未来十年，是我国基本实现现代化的冲刺阶段，

也是美国认为阻挡中国崛起的最后契机，中美竞争博弈进入战略相持阶段。”③

就“未来十年是关键十年”这一认识而言，中美似乎有着高度的共识。

与此对应的一项重大分歧是，美国认为中美陷入全方位竞争，以至于可以

基本同等于战略竞争，而中国政府并不同意美国政府用 “战略竞争”来定位中

美关系。原因之一是，中国政府认为在经贸领域进行竞争是正常的，但超出经贸

领域，使用“战略竞争”来描述双方的关系是极其危险的。2021 年 11 月，习近

平主席在同拜登总统视频通话时曾指出: “中美经贸关系本质是互利双赢，在商

言商，不要把中美经贸问题政治化。”④ 2022 年 9 月，国务委员兼外长王毅在位

于纽约的亚洲协会发表演讲时指出: “所谓的 ‘战略竞争’正在以危险的方式定

义、影响中美关系，给两国人民和世界各国的未来带来巨大的变数。”⑤ 不过，

中国政府的这一告诫，并没有改变拜登政府在随后发布的 《国家安全战略》中

的基调，美国政府一如既往将中国视作唯一的最大竞争者，并且竞争的领域并不

局限于经济层面，还广泛地包括外交、军事和技术领域。

从近些年的发展趋势看，美国打压、遏制中国的力度和范围都是前所未有

的。中国也认识到了美国对华关系中的这一面。2022 年 10 月，习近平总书记在

中国共产党第二十次全国代表大会上所作的政治报告指出: “面对国际局势急剧

变化，特别是面对外部讹诈、遏制、封锁、极限施压……牢牢掌握了我国发展和
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安全主动权。”① 党的二十大报告还强调，中国今后将致力于 “促进大国协调和

良性互动，推动构建和平共处、总体稳定、均衡发展的大国关系格局。”②与党的

十九大政治报告中对大国关系的描述相比，“良性互动”和 “和平共处”是新增

加的，并且“和平共处”被置于构建大国关系格局三原则的第一原则。这也意

味着，过去几年中美关系并不算是 “良性互动”，中国政府清醒地意识到中美关

系的竞争性显著增强，并可能带来极其重大的风险。多数学者也认为，特朗普执

政标志美国对华政策开启战略竞争时代，而拜登政府上台强化了这一趋势③。党

的二十大报告指出，将以中国式现代化推进中华民族伟大复兴。因而，需要加以

重视并有待进一步研究的问题是，中美在看待彼此关系的性质时为什么存在如此

巨大的落差? 是什么原因促使美国认定竞争成了中美关系的主基调?

一 既有文献的解读及其不足

在理解中美关系从合作走向竞争为主的过程中，中国政府的解释是，美国对

中国发生了严重的误判。我们可以将这类观点概括为美国误判论。2020 年 8 月，

王毅在法国国际关系研究院发表演讲，该研究院院长德蒙布利亚尔 ( Thierry de
Montbrial) 提了一个欧洲人所关心的中美关系问题，即无论大选结果如何，美国

拒不接受可能失去的世界主导地位。对此，王毅表示: “美国可能不愿意放弃世

界主导地位，但是历史潮流滚滚向前，不可阻挡。”并且，王毅强调: “中美之

间的分歧或者矛盾，不是权力之争，不是地位之争，也不是社会制度之争，而是

坚持多边主义还是单边主义，倡导合作共赢还是零和博弈。这才是目前中美关系

面临问题的本质。”④ 2021 年 7 月，王毅在天津会见美国常务副国务卿舍曼时表

示: “归根到底在于美方的对华认知出了问题，把中国视为最主要对手甚至朝敌

手方向推进，企图阻挡和打断中国的现代化进程。”⑤ 2022 年 10 月，中共中央政

治局委员、国务委员兼外长王毅在会见来华履新的美国驻华大使伯恩斯时指出:
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“美方不要再试图从实力地位出发同中国打交道，不要总想着打压遏制中国的发

展。”① 在应约与美国国务卿布林肯通电话时，王毅表示: “美方如果真想了解中

国，就请认真研读二十大报告。中国的内外政策公开透明，战略意图光明磊落。

美方不要再戴着有色眼镜主观臆测，更不要让意识形态偏见蒙蔽双眼。”②

美国误判论对中美关系性质的认识，包含的因素是多元和复杂的。例如，在

驳斥中美关系不是权力之争、地位之争和社会制度之争的同时，也注意到美方态

度的变化牵涉到认知和战略误判，同时美方在行动上打压、遏制中国现代化进程

的力度、广度和深度都在加强。中国政府认为美国并不了解中国，对中国的战略

意图理解有误，且参杂了意识形态因素。因此，美国误判论实际上涵盖了被学术

界曾广泛争辩过的中美意识形态差异导致中美竞争的观点③，也包含了现实主义

国际关系理论中的实力地位变化引发的对中国的担忧④。中美意识形态的差异由

来已久，也未曾妨碍中美在很长一段时间内的合作关系。因此，学者们更关注的

是实力地位变化引发的问题，其中一个方向是讨论中国有无挑战的意图，即中国

是否是一个修正主义者，将实力地位与崛起国的意图结合在一起基本上是权力转

移理论所重视的研究方向⑤。

第二类是美国地位焦虑论。这类论点的聚焦点转向美国，基本观点立足于既

有大国很难接受地位的下降。在有关美国大战略的辩论中，美国学术界、智库以

及权势集团达成共识，并且不需要进行质疑的一点是美国必须维持首要地位⑥。

中国崛起引起了美国的持久担忧。例如，马来西亚学者在分析美国发动对华贸易

战的动机时强调，美国的真实目的并非是为了减少贸易赤字，而是防止霸权的衰

落⑦。韦宗友认为，对于美国对华政策的转变，从美国领导人更替、中国外交

“咄咄逼人”和权力转移等角度的研究均存在不足。他主张，美国对中国崛起的

担心及对自身霸权地位的焦虑，触发了美国对华政策的根本性改变。因此，与中

国政府的判断一致，地位焦虑论的分析重点放在了美国这一边，而不是像权力转
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移理论那样将矛盾的起因归结为崛起国的 “修正主义企图”①。2022 年 9 月王毅

外长在纽约亚洲协会的演讲中指出: “把中国当作假想敌，形成所谓 ‘威胁膨

胀’，是典型的过度焦虑。用传统大国走过的老路来预测中国，将形成严重误

判。”② 为减少美国的焦虑，韦宗友在上述文章中曾建议，中国应继续向美方传

递中国无意在亚太或全球建立霸权、无意挑战或取代美国霸权地位的信号，进行

安抚。不过，从 10 月份拜登政府在 《国家安全战略》报告中的表述来看，美国

政府并未接受中方多次的解释和说明，也不相信中国无意挑战美国霸权。在绝对

的实力地位即将错位和转换时，美国认为中国的意图到底是什么已不那么重

要了。

地位焦虑论的一个不足是，由于它与地位变化联系十分紧密，因而它不太能

解释，为什么美国在其地位还未显著下降，特别是中美实力对比并未显著缩小到

2 /3 时，已经将中国视作最大的威胁。例如，由美国国防部安德鲁·马歇尔

( Andrew Marshall) 领衔于 2001 年发布的 《2025 年的亚洲》报告即指出: 中国

崛起成为美国利益的最大区域威胁③。彼时，无论是从经济、外交、军事还是技

术领域看，中美之间的差距是巨大的。从这份报告指向的时间段来看，明确到

2025 年，中国将在亚太地区构成美国最大的威胁。依据对中国发展前景的展望

研判中国是否对美国构成威胁，应是那个时期美国战略界的一个普遍做法。例

如，兰德公司在 2000 年出版的一份报告中指出: “如果未来 20 年的年均增长率

约为 8% － 9%，中国的 GDP 可能在 10 － 15 年内超过美国。”该报告认为，实力

地位的提升必将重新定义中国的战略利益，从而直接或间接挑战美国及其盟友的

许多现有利益④。小布什政府上台后便将中国视作战略竞争对手，不过很快由于

全球反恐的需要而与中国再度深入合作。2002 年 2 月，随同布什总统访日的美国

国务卿鲍威尔表示，美国不会再给中国贴上所谓 “战略竞争对手”的标签，美

国将追求实际利益⑤。尽管如此，也有论者表示，中美战略竞争关系发轫于小布
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什执政时期①。

第三类新近出现的解释则聚焦于中美两国国内治理的差异。胡然和王缉思认

为，最近十年，中美两国国内政治经济均出现了重大的变化，国家治理模式的不

同和治理能力的较量成为中美关系的突出问题，由此造成了中美两国定位的差

异，并进一步驱动中美关系进入战略相持阶段②。按照这一观点的预判，中美两

国的外交均呈现出更加关注如何服务于国内政策的需要。事实上，随着中国综合

国力的发展，特别是经济实力的壮大，中国已经从一个经济学中所假设的小国经

济转向了大国经济，因而越来越多的国内政策具有国际效应。更需要加以注意的

是，中国特色的大国外交必然具有很强的国际目标。党的二十大报告指出: “不

断以中国新发展为世界提供新机遇”，“推动全球治理朝着更加公正合理的方向

发展”，“反对一切形式的单边主义，反对搞针对特定国家的阵营化和排他性小

圈子”，中国继续呼吁世界各国弘扬 “和平、发展、公平、争议、民主、自由的

全人类共同价值”③。上述提法，与美国长期以来作为世界经济增长的主要动力、

通过联盟对抗崛起国以及唯 “自由民主”独尊是相当不同的。而需要深入研究

的是，中国哪一类国内政策和什么样的发展对美国维持霸主地位更具挑战性。

二 理解中美竞争的新视角和理论框架

美国对中国挑战其主导地位的担忧越来越强烈。这种对崛起国的担忧虽然是

美国某几届政府的判断，但在历史长河中屡见不鲜。例如，“修昔底德陷阱”的

根源就被认为是守成国对崛起国的恐惧。中国驻美大使秦刚也曾指出: 美国存在

“中国恐惧症”，而且还在蔓延④。哈佛大学教授约瑟夫·奈认为: “美国成功的

对华战略既不能过度也不能低估中国的实力。低估会滋生自满，而高估会产生恐

惧，两者都可能导致误判。”⑤

中国学术界曾得出崛起国与守成国的实力对比达到 60%或 2 /3 时将引发崛起

国的打压这样一种经验性判断。例如，金灿荣在 2015 年的一篇论文中就提出:
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“虽然中国舆论界贬低中国 GDP 世界第二的意义，但外界并不这么看。事实上，

中国人怎么看不重要，重要的是美国怎么看。对于美国来说，盯住对手就是盯它

的制造业，一旦达到美国的 2 /3 就将它整趴下。”① 2018 年，笔者也曾注意到这

类说法: “人们比较重视的一个转折点是崛起国占守成国力量的 60%。”② 张宇燕

在 2019 年的一篇文章中认为，经济实力依然是衡量国家力量对比最常用的指标，

2018 年中国 GDP 约为美国的 2 /3，“关于这个 2 /3，学术界有一个说法，即如果

世界上最大的两个经济体按照市场汇率计算的 GDP 之比达到了 3∶2，那么这两

个国家之间的关系往往就会发生深刻变化。”③对崛起国和守成国力量对比变化导

致冲突会出现临界点的判断主要来自权力转移理论。例如，该理论的主要代表，

美国克莱蒙特大学教授库格勒曾认为: 当崛起国的实力达到守成国的 80% 时，

就开始进入了权力转移阶段。库格勒还将崛起国实力超出守成国，且将达到守成

国的 120%的这一过程定位为最危险的阶段④。显然，目前中国学者对临界点的

看法与美国学者有所不同，至少认为不用达到 80%，美国已开始持续遏制中国

的发展。

这类论断正在持续影响美国政学两界，中美关系发展似乎出现了 “自我实现

的预言”。在出任拜登政府的国家安全顾问之前，杰克·沙利文曾在 2019 年的一

篇文章中认为，用 “冷战”来类比中美关系，既夸大了中国造成的生存威胁，

也贬低了中国与美国长期竞争的优势。中国的危险性不如苏联，但仍是一个更具

挑战性的竞争对手，其原因在于: “在上个世纪，包括苏联在内的其他美国对手

从未达到美国 GDP 的 60%。而中国在 2014 年通过了这一门槛。从购买力的角度

衡量，中国的 GDP 已经比美国高出 25%。”⑤ 在沙利文之前，从未有美国高官或

者学者使用 60%这样一个门槛值来研判中美关系的走向。第二位采用 60% 说法

的学者是年轻的杜如松，其在 2021 年出版的 《漫长的博弈: 中国取代美国秩序

的大战略》一书中做出如下论述: “中国带来的挑战与美国以往所面临的任何挑

战都不同。一个多世纪以来，没有一个美国对手或对手联盟达到美国 GDP 的

60%。无论是第一次世界大战期间的魏玛德国，还是第二次世界大战时的日本帝

国和纳粹德国的联合力量，抑或经济实力巅峰时期的苏联，都没有跨过这一门
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槛。然而，早在 2014 年，中国就悄然达到了这一里程碑。当人们根据商品的相

对价格进行调整时，中国经济 ( 在 2019 年) 比美国经济高出 25%。因此，很明

显，中国是美国面临的最重要的竞争对手，华盛顿应对中国崛起为超级大国的方

式将决定 21 世纪的进程。”① 拜登入主白宫后，杜如松成为美国国安委的中国事

务主任。沙利文和杜如松等人似乎已被中国学者有关临界点为 60% 的这一说法

说服。不过，美国官员得出的结论与权力转移论的视角类似，即崛起国由于具备

了实力而呈现出改变现状的姿态。中国的持续强势崛起，特别是中国现代化进程

的加快，导致美国认为不能“坐以待毙”，而要持续加大对华遏制力度。

由于对崛起国的意图或崛起国对现状满意与否的讨论极为复杂，我们转而进

一步解释的是如何准确评判中国的实力，为何美国眼中的中国实力与中国人自身

感受到的国力有很大的不同? 具有广泛国际交流经历的傅莹大使曾指出: 国内外

在“中国是否已经成为世界大国”这个问题上存在极大的认知差异。外界基本

认为中国已是世界强国，而中国多数人则喜欢强调中国 “大而不强”②。傅莹大

使的这一结论不是与某一阶层、某一行业的人士交流后得出的，而是建立在与上

百个国家不同类型的群体交流之后形成的，因此具有很强的可信性。由于认为中

国还不够强，中国人往往习惯于设定 “要建立与国际地位相匹配”的种种目标。

从一定程度上说，目标提出之后，即便还未实现，也会被美国人当作是对其地位

的挑战。准确判断美国对华的看法和做法，需要理解 “美国看到的中国”与

“中国人自己感受到的中国”为何有很大的不同，需要新的视角去理解中国哪些

方面的新变化引发美国过早地与中国走向了战略竞争。

美国误判论的根源之一是中国实力快速增长，尤其值得注意的是，美国关注

中国成长最快、冲击最强的那部分力量。2018 年出版 《无可匹敌: 为什么美国

仍将是世界上唯一的超级大国》一书的迈克尔·贝克利最近改变了他的观点，竟

然宣扬起“中国威胁论”。贝克利认为，历史表明，只要一个国家主导了那个时

代的战略商品和服务，那么这个国家就会成为时代的主导者，而中国正在控制人

工智能、生物技术、半导体和电信在内的现代战略部门。为了避免被中国控制，

美国以七国集团为核心强化联盟，减缓中国的发展，并限制中国获得先进技

术③。在短短的 4 年内，贝克利从一个“中国国力怀疑论者”转变成了 “中国威

胁论的支持者”，似乎表明他从关注中国的弱项转向研判中国优势项目的发展趋
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势。在其新近出版的 《危险地带: 即将到来的与中国的冲突》一书中，贝克利

更是渲染美国将很快因台湾问题与中国发生军事冲突。其核心论点之一是中国的

权势地位已经达到峰值，未来将因经济增速放缓而下降，因此，中国将因为对未

来衰退的恐惧而产生武力扩张的冲动①。如果单论经济增速下降，那么国际货币

基金组织 ( IMF) 预测的数据显示，未来几年下降更快的是美国，而不是中国。

贝克利的这一论证似乎更符合地位焦虑论的观点，即美国为了维持霸权更有冲动

先发制人。事实上，随着中美高科技竞争的加剧，美国产业界形成的一种新看法

是，鉴于中国台湾地区是全球先进芯片的生产基地，如果听任中国大陆统一台

湾，那么美国将失去对这一战略性产品的主导权②。

对美国来说，中美之间的竞争，犹如竞技体育一样，是最优秀的领域和人才

参与竞争，因而美国并不太关注中国的落后区域和落后领域，而是聚焦于中国参

与国际竞争的优势领域。尽管很多国家高度赞扬中国在减贫领域取得的伟大成

就，但美国政府似乎很少从这个角度去理解中国对于推动全球发展的可能贡献，

也不愿意相信中国仍将花费巨大的精力去巩固这一领域的成就。美国更愿意陈述

的故事是，相对于全国平均水平，中国沿海地区的发展更快速，从而很快具备国

际竞争力，身处与美国博弈最前沿。中美贸易摩擦中颇受关注的华为是一家总部

在深圳的公司，美国主流媒体有关华为公司的报道远远多于对中国乡村振兴工作

的报道③。

中国政府在表述自己的国际身份特征时，从 20 世纪 80 年代起就将自身定位

为最大的发展中国家，承认美国是最大的发达国家，并经常强调最大的发展中国

家和最大的发达国家之间可以形成互利共赢的合作局面。2003 年，温家宝总理

在接受美国《华盛顿邮报》采访时提出: “一个很小的问题，乘以 13 亿，都会

变成一个大问题; 一个很大的总量，除以 13 亿，都会变成一个小的数目。这是

许多外国人不容易理解的。”④ 对于绝大多数中国人都了解的事实，为什么许多

外国人不容易理解呢? 一种合理的解释是，除了美国这个人口超过 3 亿的国家，

其他发达国家的人口规模均小于 1 亿，很少有人会在国际比较时扩大 10 倍来适

应中国的人口规模，因而欧美学术界进行实证研究时的尺度在数量级上要远小于
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中国的实际需求。党的二十大报告归纳了中国式现代化的五个典型特征，第一个

特征是中国式现代化是人口规模巨大的现代化。如果中国 14 亿多人口整体迈进

现代化社会，那么规模将超过现有发达国家人口的总和①。最近一些年，中国政

府更是反复强调，尽管中国已经有 4 亿中等收入群体，但也还有人均月收入 1000
元左右的 6 亿中低收入及以下群体②。可惜的是，这样一种二元论并不能让美国

政府得出中国无意挑战美国这样一个结论。美国并不是要等到中国 14 亿人口都

发展起来了才做出政策应对。实际上，美国往往根据中国最强的区域和领域的发

展事实，就推断中国未来一个时期有可能对美国形成挑战。因此，我们需要做的

是分析和研判中国最强区域和领域与美国的差距到底有多大，才能准确掌握美国

对华政策的变动趋势。

比地位焦虑论更加持久和长远的观点是，美国战略界在研判威胁时，并不局

限于当下，而是着眼于未来的发展态势。如果未来的中国存在挑战美国的可能

性，那么也会被当作是美国的最大威胁，美国由此可能提前采取措施，即所谓先

发制人③。但随之而来的问题是，中国在 20 世纪 80 年代便提出展望到 2050 年接

近发达国家水平的 “三步走”发展愿景，为什么没有从那个时候开始就被美国

当作最主要的威胁呢? 同样有一个合理的解释是，尽管很多国家都会提出未来一

个时期的发展愿景，但并非所有国家都能如期实现目标。世界历史发展的事实

是，绝大多数国家的规划停留在纸面上。真正让美国颇为忌惮的事实是，中国实

现既定战略目标的记录之好前所未有，因而中国新近提出的目标也极有可能实

现，以至于美国认为这种挑战的趋势不可逆转。

中国和美国的治理体系的确非常不同，但在拜登政府所列出的四个领域———
经济、外交、军事和技术中，真正差异极大的是经济和技术领域。美国是一个典

型的联邦政体，且三权分立，外交和军事权力归属总统。同样，外交和军事也是

归属中国中央政府的事权。中国政府历来强调，外交大权在党中央，军事更是完

全由中央控制。就此而言，中美在外交和军事领域的权力分配极为相似。但是，

在经济和技术领域，中美的治理差异很大。中国形成了一套社会主义市场经济体

制，党管经济和金融大权，具有调动资源的能力。二十大报告指出: “完善党中
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央对科技工作统一领导的体制，健全新型举国体制。”① 在这样的制度引领下，

中国的经济发展具有很强的战略目标引导色彩，并且数度完成了规划的目标。

本文认为，正是由于中国不断实现跨越式发展，持续数十年实现多个既定规

划目标，甚至超前实现，才引发了美国对中国未来发展趋势的担忧。美国强势打

压中国的动机，与其说是对当下的担忧，不若说是美国对中国实现战略目标能力

的担忧。二十大报告强调: “发展是党执政兴国的第一要务。没有坚实的物质技

术基础，就不可能全面建成社会主义现代化强国。”② 与以往相比，中国对 “技

术”的重视可以说是前所未有的。虽然 “社会主义现代化强国”被作为 2050 年

的目标列入政治报告之中，但并未从指标上进行细化。从约束性指标和更具指导

价值的目标看，更重要的是到 2035 年的一系列安排，因为这是对中美都十分重

要的“关键十年”。2035 年的目标是 “基本实现社会主义现代化”，并不纳入

“强国”这一更具权力竞争色彩的指标。既有的学术文献中也很少能看到将 “现

代化”和“强国”联系在一起的指标体系。中国政府以往做规划时，大体上只

对未来 15 年的发展远景列出详细的指标，对更长时间的规划是没有约束性指标

的，而往往只有一个笼统的说法。历史经验表明，改革开放以来中国所做的一些

5 － 15 年内的规划基本都实现了既定目标。与 2050 年的远期目标相比，2035 年

的中期目标更具有应用价值。

三 中等发达国家目标与实现跨越式发展的中国式现代化

真正推动中国发展战略实施和落地的并不是 “社会主义现代化强国”这个

目标，而是更具指导性的“中国式现代化”这个目标。从 20 世纪 60 年代中期中

国政府提出“现代化”这个目标之后，在目标的实现时机以及内容等两个方面，

经历了三次大的变革。实践证明，目标定得合适与否是至关重要的。而且，从更

为本质和务实的角度看，“中国式现代化”这个概念和目标的提出及其完善，主

要依赖于对本国国情的准确认识和发展能力的准确评估，“现代化”一词虽然借

用自西方，但“中国式现代化”是一个中国特色的概念，它并不以赶超某些国

家为目标，而主要是阶段性实现对自身的跨越式发展。
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1． 第一阶段: 计划于 2000 年完成“中国式的四个现代化”建设目标

“社会主义现代化强国”成为中国政府的发展目标始于 1964 年。当年 12 月，

周恩来总理在第三届全国人民代表大会第一次会议上所作的政府报告中首次提

出: “争取在不太长的历史时期内，把我国建成一个具有现代农业、现代工业、

现代国防和现代科学技术的社会主义强国。”① 但在很长一段时期内，中国政府

将实现“社会主义现代化强国”的截止时间定于 20 世纪末，就连具有转折意义

的十一届三中全会也并未改变这样一种时间设定②。

1979 年 3 月，邓小平在会见英中文化协会执行委员会代表团时首次提出

“中国式的四个现代化”概念，并且不再使用“社会主义现代化强国”概念。这

意味着中国政府在制定发展目标时是与自己做比较，而不是以赶超世界最先进国

家为指导。1958 年设立的 “赶英超美”目标已被实践证明犯了重大错误，经过

多年的摸索，中国领导人更为实事求是，承认需要逐步探索适合中国国情的新发

展道路。不过，这种探索并非一蹴而就。邓小平当时仍表示: 要在本世纪内实现

四个现代化。1979 年 12 月，在会见日本首相大平正芳时，邓小平指出: “中国

式的四个现代化”这个概念与日本的现代化概念不同，而是中国特色的一个概

念，并进一步将其概括为 “小康之家”。1980 年 10 月，邓小平提出 “四个现代

化”的目标是争取 20 年翻两番，到本世纪末人均国民生产总值达到 800 美元至

1000 美元，进入小康社会③。小康社会就是 “中国式现代化”，其实现时间仍是

20 世纪末。1984 年，邓小平在会见来访的日本首相中曾根康弘时进一步提出:

“到本世纪末在中国建立一个小康社会。这个小康社会，叫做中国式的现代化。

翻两番、小康社会、中国式的现代化，这些都是我们的新概念。”④ 1985 年 3 月，

邓小平在会见日本客人时指出: “我们算是一个大国，这个大国又是小国。大是

地多人多，地多还不如说是山多，可耕地面积并不多。另一方面实际上是个小

国，是不发达国家或叫发展中国家。”⑤ 这一论断是当时中国共产党的共识。例
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17 日第 1 版。

《全面建成小康社会大事记》，《人民日报》2021 年 7 月 28 日第 6 版。
邓小平: 《发展中日关系要看得远些 ( 一九八四年三月二十五日) 》，《邓小平文选》 ( 第三卷) ，

人民出版社，1993 年，第 54 页。
邓小平: 《和平和发展是当代世界的两大问题 ( 一九八五年三月四日) 》，《邓小平文选》 ( 第三

卷) ，人民出版社，1993 年，第 105 页。



如，1987 年 4 月，国家主席李先念在会见中美洲的一位国家领导人时也指出:

“中国是个大国，也是一个小国。说大，是因为中国幅员辽阔，人口众多; 说小，

是因为中国经济比较落后。”① 在中国领导人心目中，贫穷不是社会主义，穷国

也不够资格被当作大国对待。因而，设定小康目标和提出 “中国式现代化”这

个概念，与其说是追寻大国梦，不如说是务实地解决本国人民的吃饭问题。

需要注意的是，虽然邓小平在很长时期内并没有就中国想要成为的 “大国”

是个什么样子做出准确说明，但邓小平当时提过的两个概念值得重视。一是在会

见大平正芳时曾提及，本世纪末 “要达到第三世界中比较富裕一点的国家的水

平，比如国民生产总值人均一千美元”②。另一个是 “中等发达国家”概念。
1987 年 4 月，邓小平在会见香港特别行政区基本法起草委员时指出: “到本世纪

末，中国人均国民生产总值将达到八百至一千美元，看来一千美元是有希望的。

世界上一百几十个国家，那时我们恐怕还是在五十名以下吧，但是我们国家的力

量就不同了……再过五十年，再翻两番，达到人均四千美元的水平，在世界上虽

然还是在几十名以下，但是中国是个中等发达国家了。”③ 第一个概念 “第三世

界中比较富裕一点的国家”和第二个概念 “中等发达国家”，其实是一个意思，

它们指代的国家，既可能是邓小平曾经到访过的新加坡，也可能是东欧和拉美的

几个国家。例如，1978 年《人民日报》的一篇报道曾指出: “南斯拉夫现在已建

设成为中等发达的国家。”④ 1981 年《人民日报》的一篇报道认为，拉美地区是

第三世界中经济最为发达的地区之一，“国际经济界人士以及某些国际机构，都

倾向于把拉美地区列入新的世界中产阶级阶层，并把墨西哥、阿根廷、巴西等这

样一些拉美国家称之为中等的发达国家。”⑤ 1988 年 1 月，《人民日报》记者在访

问南斯拉夫后一篇报道中认为: 当时国际上有一个说法是 “南斯拉夫按经济发展

水平，属于中等发达国家，按消费水平，接近于发达国家”⑥。
2． 第二阶段: 计划于 2050 年达到“中等发达国家”水平

“中等发达国家”这个概念和目标的提出，对中国的发展更具有指导意义。
1987 年中国共产党第十三次全国代表大会报告提出: 到 21 世纪中叶之前实施

“三步走”战略。第一步是，到 20 世纪 80 年代末实现国民生产总值比 1980 年翻

·18·

中国式现代化与中美竞争

①
②

③

④
⑤
⑥

《李主席会见埃斯基韦尔总理》，《人民日报》1987 年 4 月 9 日第 1 版。
邓小平: 《中国本世纪的目标是实现小康 ( 一九七九年十二月六日) 》，《邓小平文选》 ( 第二卷) ，

人民出版社，1994 年第 2 版，第 237 页。
邓小平: 《会见香港特别行政区基本法起草委员会委员时的讲话 ( 一九八七年四月十六日) 》，

《邓小平文选》 ( 第三卷) ，人民出版社，1993 年，第 215 － 216 页。
《大胆引进 加快速度》，《人民日报》1978 年 9 月 17 日第 3 版。
郭伟成: 《拉丁美洲的经济发展和问题》，《人民日报》1981 年 1 月 23 日第 7 版。
陆超祺: 《南斯拉夫: 为克服经济危机而努力》，《人民日报》1988 年 1 月 5 日第 7 版。



一番，解决人民的温饱问题。这个任务已经基本实现。第二步是，到 20 世纪末，

使国民生产总值再增长一倍，人民生活达到小康水平。第三步是，到 21 世纪中

叶，人均国民生产总值达到中等发达国家水平，基本实现现代化。1991 年初，

七届全国人大四次会议通过的 《中华人民共和国国民经济和社会发展十年规划和

第八个五年计划纲要》，要求今后 10 年平均每年增长 6%，这样才能实现 “翻两

番”，实现从温饱到小康 ( 从低收入到中等收入) 的阶段性发展目标①。实际上，

原定 2000 年国内生产总值比 1980 年翻两番的目标，提前五年实现。1997 年，中

国又提前实现人均国内生产总值比 1980 年翻两番的目标。根据当时的测算，“截

至 1997 年底，我国已实现小康初始水平的 86. 5%”②。按照当时世界银行的标

准，1997 年的中国仍处于从低收入国家跨入中等收入国家的转折点上，离完全

实现小康社会仍有一段路要走。

在此过程中，中国沿海地区出现了若干个已经达到中等发达国家水平的区域

和城市。根据当时的测算，2000 年中国人均 GDP 为 854 美元，被认为总体上达

到了小康水平③。2002 年，浙江绍兴县人均 GDP 达到 3911 美元，被认为初步达

到中等发达国家水平④。2005 年，中国社科院经济研究所研究员张曙光认为，韩

国已处于中等发达水平国家之列⑤。2008 年，北京人均 GDP 突破 9000 美元大关，

按照世界银行的划分标准，北京市正处于上中等国家和地区中的较高水平⑥。此

时，全国的人均 GDP 约为 3000 美元。

虽然中国整体上达到发达国家水平仍需很长时间，但这并不妨碍中国若干地

区先行一步，先富裕起来，率先达到中等发达国家水平。2010 年，深圳人均

GDP 达 1. 4 万美元，被认为达到中等发达国家水平⑦。2011 年，北京人均 GDP

逾 1. 2 万美元，当时预计 2017 年北京人均 GDP 达到 2 万美元左右，达到或接近

中等发达国家水平⑧。2012 年，江苏省昆山市人均 GDP 已达到 2 万美元，达到了

中等发达国家水平。一些经济学家据此认为，从 “人均国民生产总值”指标来
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看，基本实现现代化在局部地区是可以率先做到的①。2013 年中国科学院发布的

一份报告认为: 27 个国家处于中等发达国家水平，包括欧洲的西班牙、葡萄牙、

俄罗斯、波兰等，亚洲的马来西亚、科威特和沙特等，拉美的阿根廷、智利等，

而中国等 34 个国家属于初等发达国家②。

鉴于“中等发达国家”的水平是动态发展的，更加准确地界定一个国家是

否达到“中等发达国家”的指标是相对发展水平。学术界使用的是一国相对于

美国或者说经合组织国家人均 GDP 水平的比率。世界银行数据显示，以现价美

元计算，1980 年，墨西哥、阿根廷、巴西等三国的人均 GDP 分别相当于美国人

均 GDP 的 24. 1%、21. 9%和 15. 6%，相当于经合组织国家人均 GDP 的 34. 9%、

31. 8%和 22. 7%。这意味着中国人第一次接受国际社会界定拉美地区的三个主要

经济体为“中等发达国家”时，这三个国家的人均 GDP 大体上相当于美国的

1 /5。2005 年，当韩国被中国学者认定为 “中等发达国家”时，韩国的人均 GDP

相当于美国的 44. 0%、经合组织国家的 64. 3%。2012 年，中国多数人接受的

“中等发达国家”的人均 GDP 水平为 1. 4 万 － 2 万美元，当时美国的人均 GDP 为

5 万美元，经合组织国家为 2. 5 万美元。这意味着当时中国人心目中的 “中等发

达国家”的人均 GDP 大致相当于美国的 25% － 40%，经合组织国家平均水平的

60% －80%。综合上述各个不同时期提出的达到 “中等发达国家”的人均 GDP

水平，我们可以得出一个经验性的结论，即当时中国所界定的 “中等发达国家”

水平的门槛值是人均 GDP 达到美国的 40%、经合组织国家平均水平的 60%。

2012 年以来，中国领导人多次在国际场合使用一个指标来衡量中国规模巨

大的发展潜力，即中国经济对世界经济增长的贡献率。2014 年 5 月，李克强总理

在第二十四届世界经济论坛非洲峰会上指出: “中国经济规模已达到 9 万多亿美

元，增长 7. 5%左右，就会产生近 7000 亿美元的增量，也就是说，每年新增一个

中等发达国家的经济规模。”③ 同年 11 月，习近平主席在二十国集团领导人第九

次峰会上也指出: 中国 “每年增量相当于贡献了一个中等发达国家的经济规

模。”④ 世界银行数据显示，以现价美元计算，2013 年经济总量在 7000 亿美元左

右的经济体包括沙特 ( 7500 亿美元) 和瑞士 ( 7100 亿美元) 。因此，沙特就是
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当时大多数人所接受的中等发达国家的经济规模标准。2022 年 9 月，中国国家统

计局数据显示，“2013—2021 年，我国对世界经济增长的平均贡献率达 38. 6%，

超过 G7 国家贡献率的总和，是推动世界经济增长的第一动力。”① 只要继续保持

这样一种贡献率，那么经济总量超越美国指日可待。世界银行数据显示，按现价

美元计算，2021 年中国经济总量约 17. 7 万亿美元，比 2020 年增加约 3 万亿美

元，这一增量甚至高于 2021 年法国的经济总量，可列入当年的世界第七大经济

体②。按 照 IMF 最 新 发 布 的 数 据，2022 年 中 国 经 济 总 量 占 美 国 的 比 重 将 达

到 80. 9%③。

一旦总量目标超越美国变得容易实现，那么今后总量目标在指导中国国家发

展战略，特别是设定国际战略目标时的重要性将会进一步下降。中国需要为未来

发展设定新的指导性指标。有意思的是，国家统计局在评估十八大以来中国的综

合实力和国际影响力时，提及了三类指标: 一是经济保持较高增速，主要指标居

世界前列; 二是人均国民收入大幅增加，主要民生指标明显提升; 三是创新能力

大幅提升，国际竞争力显著增强④。从学术意义上看，这三类指标事实上改变了

以往评估国家综合实力时侧重于总量的评估框架，而显著增强了人均和创新能力

的重要性。
3． 第三阶段: 计划于 2035 年实现“中等发达国家”目标

中国领导人多次强调，中国无意取代美国。事实上，这么多年来，中国领导

人所要实现的发展目标从来不是美国式的现代化，中国也无法在所有指标上达到

美国的水平。改革开放之初，中国设定的目标是到 2050 年实现像墨西哥、阿根

廷那样的中等发达国家水平。今天看来，中国距离这个目标来越来近了。2021

年 3 月，十三届全国人大四次会议表决通过的 《“十四五”规划和 2035 年远景目

标纲要》指出: “展望 2035 年，我国将基本实现社会主义现代化……人均国内生

产总值达到中等发达国家水平。”⑤ 由此看出，中国政府将实现中等发达国家水
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根据 IMF 2022 年 10 月 11 日发布的《世界经济展望》数据库计算所得，IMF 预测 2022 年中国经
济总量将达到 20. 3 万亿美元，美国为 25 万亿美元，参见 https: / /www. imf. org /en /Publications /WEO /weo
－ database /2022 /October，2022 年 10 月 13 日。

中国国家统计局: 《综合实力大幅跃升 国际影响力显著增强———党的十八大以来经济社会发展成
就系列报告之十三》，2022 年 9 月 30 日，http: / /www. stats. gov. cn / tjsj / sjjd /202209 / t20220930_ 1888880. ht-
ml

《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》，《人民日报》
2021 年 3 月 13 日第 5 版。



平目标的时间提前了 15 年。党的二十大报告也继续坚持这一总体目标，到 2035

年“人均国内生产总值迈上新的大台阶，达到中等发达国家水平”①。

鉴于中国人口规模是美国的 4 倍，中国整体上达到中等发达国家水平之后，

经济总量将明显超过美国。如果从人口规模出发，将中国的省市单独拿出来，和

一些中等收入国家做一个比较，那么就会发现，中国有些地区已经提前 30 年实

现了邓小平当初的构想。其实，邓小平最初在设定第三步目标时给出的是两个时

间段——— “再花三十年至五十年时间”。我们也逐步看到，中国沿海地区的一些

省市在 21 世纪的第三个十年将陆续达到中等发达国家的发展水平，这对我们理

解中国与世界的关系是极为重要的。

四 在总量和人均之间: 中国式现代化

在方法和地理上的变革

作为辅助性的证据，我们可以进一步延伸两个论点:

一是中国东部沿海地区已经处于和美国经济科技博弈的最前沿。美国从中国

已经落地生效的发展实践中看到中国崛起的冲击力，因而基于规划的中国发展前

景，并不是实验室里的模型和计算，而是部分已经落地可见的实物与在此基础上

进一步演化发展成巨型经济体的前景。美国看到了中国东部沿海地区超前发展形

成的国际挑战。这样一种基于中国某些地区和产业的评估，与以往国际关系研究

中基于整个国家和综合国力的评估方法是不一样的，由此造成的冲击效应也就

不同。

二是中国中等收入群体的发展壮大，与美国中产阶级的萎缩形成了鲜明的对

比。无论是特朗普政府，还是拜登政府，都向美国选民承诺要解决中产阶级问

题，拜登政府上台之后更是将其外交政策称为 “中产阶级外交”②。有论者指出，

过去十年，美国两党已就将中产阶级的利益置于美国外交政策中心的重要性达成

了共识。以往美国只是在经济衰退期间才会这么做，因而目前将中产阶级与外交

政策交织在一起是不同寻常的，至少预示着美国内政与外交相分离的局面被打破

了③。在中等收入群体发展壮大的基础上，中国从人口红利转向了人才红利，且
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高技术人才集中于沿海地区，进一步和美国争夺高技术领域的主导权。从理论上

说，随着中国进一步获取更多具有自主知识产权的高技术，中美的竞争必然加

剧，冲突就难以避免，美国也会从自由贸易转向保护主义，对华实施遏制措施。

这一逻辑已经被中国学术界总结为 “萨缪尔森陷阱”①。从经济地理角度看，造

成这个陷阱的并不是中国整体的力量，而是基于经济聚集效应在某些地区和某些

产业领域形成的力量。

讨论中国的国力始终面临的一个挑战是总量特别大，而平均量比较小，那么

就应该找到一个折中的办法，分离出部分区域。从方法上说，学术界在比较大型

经济体的发展时也采用分区域的方式。近年研究不平等问题的学者发现，需要综

合考虑国内层面的不平等和国家之间的不平等才能准确评估全球不平等的状况。

中国、印度、美国、印尼和巴西等人口大国的减贫将极大地影响全球贫富差距的

状况，一些研究试图通过把这些大国分解成省级单位，并将这些省级单位视作准

国家来计算国家间的加权不平等，从而更好地评估国家内部和国家之间的不平

等②。国际学术界流行的一种描述中国内部多样性的方法是: 按照经济总量或者

人均将中国的省级行政区与世界若干国家进行比较。例如，有学者基于 2003 年

的经济总量和人均数据计算后发现，中国最先进的省份和城市，与一些最先进的

西方国家属于同一经济阵营，但中国中西部落后省份的经济水平仍然与贫穷的非

洲和亚洲国家持平③。还有学者利用联合国开发计划署 ( UNDP) 的人类发展指

数 ( HDI) 测度 2003 年中国内部不同地区的发展差距，结果发现，中国内部的

地区发展呈现出“一个中国，四个世界”的状态④。显然，美国从来没有将第三

世界、第二世界的国家列为最主要的竞争对手，更不用说是唯一竞争对手。美国

真正聚焦的是中国最发达的区域，并据此认为中国正在追求与美国平起平坐的

地位。

另外一个需要加以修正的方法误区是，很多人认为，既然是评估国际的地

位，那么就应该把国家视作一个整体进行比较。这一点在国际关系学界似乎是不

言自明的。这既受到国际关系这门学科的影响，也受到中国近代 “百年屈辱史”

的影响。从学科角度看，中国自 20 世纪 80 年代重建“世界政治”的学科体系之
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后，有关如何建设这门学科的理论和方法大都引自美国。美国国际关系学者最初

设定的这门学科的研究对象是国家之间的关系，并不涉及国内问题。直到冷战快

结束，这种潮流才被打破，美国的国际问题研究领域出现了显著的国内转向，将

原先视作不需要进行研究的国内问题列入了国际关系研究的对象①。在国际关系

学科之外，则很容易从中国近代历史发展看，一个穷国改变弱势地位的合理方法

是看总量，由于人口规模庞大，总量变化要比人均变化更能显示出一国国际地位

的提升。特别是，国际地位不仅是一个孤立的仅靠国家自身就能获得的身份，还

要看外部世界的承认和评估。而在外部世界看来，了解一国的内部情况几乎是极

难的专业研究者的任务，因而总是从一国的总量指标讨论该国的影响力。

如果说以往这样一种整体性方法适于分析中美关系，那么随着中美竞争的加

剧，特别是中美在很多领域发生冲突，这样一种整体主义的方法论就不够用了。

我们看到，二十大报告指出，“高质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首

要任务”，“促进区域协调发展”也被视作推动高质量发展的重要组成部分。与

以往不同的是，报告强调“鼓励东部地区加快推进现代化”，在优化区域开放布

局时，“巩固东部沿海地区开放先导地位”②。这两个表述是以往党的全国代表大

会的政治报告中未曾出现过的。改革开放以来，中国推动建立的“参与国际大循

环”的沿海外向型经济发展战略，主要立足点就是沿海地区的 2 亿人口，如今转

向了构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，也依然

强调东部沿海地区在现代化建设和开放格局中的特殊地位。

东部地区的这种特殊地位主要建立在经济基础之上。按购买力平价衡量

( 2011 年不变价国际元) 的 GDP 加以比较，中国最小的省级行政区的经济总量

排名也位居世界前 140 位。世界前 20 大经济体中有 4 个中国的省，包括广东省

( 第 11 位) 、江苏省 ( 第 13 位) 、山东省 ( 第 18 位) 和浙江省 ( 第 20 位) 。如

果把全球低收入经济体看作是一个，仅浙江省的经济总量就比全球所有低收入经

济体的经济总量还大，并且中国大陆的省级行政区中居世界第 21 － 50 位的就有

13 个省市③。与中国的这 17 个省市交替在一起的，有很多我们耳熟能详的国家，

如位列江苏和山东之间的韩国，福建和湖南之间的越南，江西和重庆之间的瑞

士，辽宁和云南之间的比利时。
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至少有 5 个理由将中国的沿海省市与人均 GDP 高于世界平均水平的经济体

进行跨国比较。第一，就人口规模而言，中国不少省市和主要发达国家的人口相

差无几。除美国外，中国都能找到人口规模相当的省市和其他发达国家进行匹

配。第二，收入高的经济体一般开放程度也较高，而中国沿海地区在中国所有省

市中开放程度是最高的。

第三，从贸易投资等国际经济联系看，中国沿海地区与世界的联系也最为紧

密。中国国家统计局数据显示，2020 年，商品出口额在 1 万亿人民币以上的中国

省市有广东、江苏、上海、浙江、北京、山东和福建，上述 7 省市合计出口 24. 4

万亿人民币，占当年中国总出口的 75. 6%。这些省市的贸易依赖度 ( 即贸易占

GDP 比重) 与全国的趋势是很不同的。2020 年，全国平均水平的贸易依赖度下

降为 31. 9%，然而，这些沿海省市的贸易依赖度表现出了非常不同的面貌，从高

到低依次排列分别是上海 ( 90. 1% ) 、北京 ( 64. 6% ) 、广东 ( 64. 0% ) 、浙江

( 52. 3% ) 、江苏 ( 52. 3% ) 和福建 ( 32. 1% ) 。这些省市是中国开放发展的代

表，来自这些省市的企业也是进入国际市场的引领者。再以外商投资企业户数为

例，2020 年中国共有 63. 5 万家外商投资企业，其中，东部沿海地区的外商投资

企业户数在 3 万家以上的有 7 个省市，依次是广东、上海、江苏、浙江、山东、

北京和福建，7 省市合计有外商投资企业 47. 5 万户，约占全国的 74. 7%①。

第四，中国沿海地区不少一线和二线城市的人均 GDP 显著高于全国平均水

平。如果按照购买力平价衡量 ( 2011 年不变价国际元) ，中国的人均 GDP 于

2020 年首次超过世界平均水平，当年中国为 16，297 美元，而世界平均水平为

16，270 美元，在世界平均水平附近的国家有墨西哥、泰国和伊朗等。中国不少

沿海省份和大城市的人均 GDP 水平其实很高。例如，2021 年，北京的人均 GDP

为 4 万美元，上海为 3. 8 万美元，江苏接近 3 万美元，福建、天津和浙江为 2. 5

万美元，广东为 2. 1 万美元。从国际比较看，新西兰的经济总量和甘肃省差不

多，但其人均 GDP 和北京相当，因而北京的发展水平已经非常接近于经合组织

国家的平均水平。就人均 GDP 而言，上海和阿联酋、以色列接近，江苏和意大

利相当。人均 GDP 在 2. 5 万美元附近的有马耳他、西班牙和科威特，从发展阶

段和人口规模看，福建和西班牙可以配对成一组②。

第五，中国人均收入在还没达到美国三成时就从高速经济增长阶段过渡到中

高速阶段。中国经济增长轨迹和日本、韩国具有一定类似性，即经历一段时期
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10%左右的高速增长之后，下降到 4% －7%的中高速增长阶段。对于这种经济增

速的阶段性下降，学术界一种有影响力的解释是，一个低收入国家一旦进入现代

经济增长阶段，往往会出现高速经济增长，但是随着人均收入持续提高，或者说

一个发展中经济体的发展程度逐渐与以美国为代表的发达国家趋同，经济增长率

自然就会下降①。日韩出现第一次经济增长降速时分别是 1974 年和 1992 年，第

二次经济增速放缓时分别为 1992 年和 2008 年。按照购买力平价衡量，1974 年日

本的人均 GDP 相当于美国 57. 9%，1992 年日本第二次经济增长率急剧下降时，

人均 GDP 相当于美国的 83. 6% ; 韩国在 1992 年迎来第一次经济增速急剧下降

时，人均 GDP 相当于美国的 35. 8%，2008 年进入第二次经济增速下降时的人均

GDP 相当于美国的 58. 2%②。因此，无论是第一次还是第二次经济增速放缓时，

日韩的人均 GDP 至少都相当于美国的 35% 以上，与美国的差距都要显著小于中

国。而即便以购买力平价衡量，2011 年中国的人均 GDP 也只有美国的 17. 6%
( 2021 年才达到 27. 9% ) ，因此，对于中国经济增速放缓的时机，不太好用日韩

的经验及相关理论进行解释。换一种思路，考虑到日韩的人口规模、城市化水平

以及开放程度，将中国充分融入国际市场的沿海地区作为一个衡量单元，计算其

人均 GDP 与美国的差距，就能更准确地理解经济增速下降的原因，并且有助于

调整经济发展战略和对外经济策略。

我们也可依据按购买力平价计算的人均 GDP ( 现价国际元) 来进一步度量

中国若干超级城市在全球中的位置。中国国家统计局在其官方网站上列出了 36

个“主要城市”的相关数据，但不少城市的数据并没有更新至 2021 年③。利用

各城市发布的 2021 年度《国民经济和社会发展统计公报》等资料，可以整理出

2021 年度的各城市人均 GDP、城市常住人口以及对外贸易数据。如表 1 所示，

共有 15 个主要城市的人均 GDP 显著高于全国平均水平，这 15 个城市的常住总人

口约为 2. 1 亿，但是外贸总额高达 25. 7 万亿人民币。15 个城市以不到全国 15%

的人口贡献了 66%的外贸额，因此可以说，这些城市在中国参与国际经济中的

地位举足轻重。在这 15 个城市中，北京、苏州的人均收入与以色列、日本所差

无几; 上海、宁波、广州、杭州可对应西班牙、波兰、葡萄牙和罗马尼亚; 武

汉、厦门可对应着希腊、土耳其。表 1 所给出的城市信息，不仅准确描绘出中国

沿海地区的新发展坐标，而且也证实了前文的判断，这些地区和城市事实上已经
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②

③

刘世锦: 《我国增长阶段转换与发展方式转型》，《国家行政学院学报》2012 年第 2 期。
以上数据根据世界银行的世界发展指标数据库计算，参考 https: / /data. worldbank. org. cn / indica-

tor，2022 年 10 月 13 日。
可参考中国国家统计局网站，https: / /data. stats. gov. cn /easyquery. htm? cn = E0105，2022 年 9 月

3 日。



达到了中等发达国家水平。

表 1 人均 GDP 领先中国的经济体与中国沿海城市比较 ( 2021 年)

城市
人均 GDP

( 元)

常住人口

( 万人)

进出口额

( 亿元)

按购买力

平价计算的

人均 GDP

( 现价国际元)

对应国家

对应国家按

购买力平价

计算的人均

GDP

( 现价国际元)

北京 183，999 2189 30，438 43，941 以色列 43，722

苏州 177，500 1285 25，332 42，389 日本 42，940

南京 174，520 942 6367 41，677 塞浦路斯 42，556

深圳 173，663 1768 35，436 41，473 爱沙尼亚 42，192

上海 173，593 2489 75，743 41，456 西班牙 40，775

宁波 153，922 954 20，531 36，758 波兰 37，503

广州 150，366 1881 10，826 35，909 葡萄牙 35，888

杭州 149，857 1220 7369 35，788 罗马尼亚 35，414

青岛 137，827 1026 8498 32，915 斯洛伐克共和国 33，010

福州 135，298 842 3322 32，311 俄罗斯 32，803

武汉 135，251 1365 3359 32，299 希腊 31，295

厦门 133，218 528 8877 31，814 土耳其 30，472

天津 114，311 1373 8567 27，299 哈萨克斯坦 28，600

大连 104，764 747 4249 25，019 保加利亚 26，705

成都 94，622 2105 8222 22，597 黑山 22，795

资料来源: 中国国家统计局、各城市统计局、世界银行。

中国和美国在高精尖且面向市场的技术领域的竞争，也主要是在这些高收入

的城市之间上演。美国的高科技和高技术人才也聚集在若干个大城市。在美国的

定义中，上过大学的人才都被看作是高技能工人。美国学者研究发现，虽然经合

组织国家占世界人口不到 1 /5，但它们拥有 2 /3 的高技能移民。2010 年，四个盎

格鲁—撒克逊国家———美国、英国、加 拿 大 和 澳 大 利 亚———是 经 合 组 织 内 近

70%的高技能移民的首选目的地。其中，仅美国就接收了经合组织内近一半的高

技能移民以及全球 1 /3 的高技能移民。高技能人才之所以聚集到这些国家，原因

主要是这些国家同样也是一流大学、高科技公司和研究中心的集中区。就美国而
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言，这些人才的职业高度聚集，往往是电子工程、计算机科学、经济商业和医

生，这些职业的一个本质特征是提供高密度的知识服务。不仅如此，高技能人才

的地域分布也是高度不平衡的，波士顿、纽约、芝加哥、迈阿密、北加州、南加

州和西雅图等城市聚集了最大量的高技能移民①。除了芝加哥 ( 五大湖地区) ，

其他城市也是集中在美国的沿海地区。

图 1 中国城镇单位就业人员平均工资高于全国水平的三大行业

资料来源: 中经网统计数据库 ( CEInet) ，https: / /db. cei. cn / jsps /Home，2022 年 8 月

27 日。

中国近些年高工资的行业领域与人才的地区聚集，与美国呈现出惊人的类

似。如图 1 所示，2021 年，全国城镇单位就业人员的年平均工资为 106，837 元，

平均工资超过 15 万元 /年的三个行业分别是信息传输、软件和信息技术服务业，

科学研究和技术服务业，金融业。图 1 还有一个有趣的现象是，2010—2021 年

间，金融业的平均工资先后被 IT 行业、科学研究和技术服务业的平均工资超越。
中国加入 WTO 之后，一个很大的变化是，金融业快速发展，因而金融业平均工

资从入世之初高出全国平均水平的 4 成，一路扩大至 2013 年的近 1 倍。不过，

在此之后，金融业的工资增速开始下降，2016 年被 IT 行业的工资水平超越，
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① Sari Pekkala Kerr etc．，“Talent Pools: Why Skill Tends to Concentrate”，February 6，2017，https: / /
www. weforum. org /agenda /2017 /02 / talent － pools － why － highly － skilled － worked － concentrate － in － the － same
－ location /



2021 年被科学研究和技术服务业的平均工资超越。这种变化轨迹揭示出中国国

家发展战略的重大变化: 一方面是吸取 2008 年国际金融危机的教训，注重经济

“脱虚向实”，发展实体经济; 另一方面则是重视创新发展和数字经济，因而极

为重视人才红利和 IT 行业的发展。

对于开放的市场经济体而言，吸引人才最为重要的因素仍然是工资，而沿海

地区不少城市的工资水平远远领先于全国平均水平。中国国家统计局数据表明，

2021 年 全 国 城 镇 非 私 营 单 位 就 业 人 员 年 平 均 工 资 为 106，837 元，实 际 增 长

8. 6% ; 分区域看，东部地区年平均工资和增速均最高，年平均工资为 124，019

元，同比增长 10. 4% ; 中国最高和最低地区的平均工资之比为 1. 48，比上年扩

大 0. 03①。东部沿海地区主要城市的工资水平远远高于中西部地区。2020 年，全

国城镇单位就业人员平均工资为 9. 7 万元人民币，高于平均水平的全国主要城市

有 24 个，其中平均工资在 11 万以上的主要城市包括北京、上海、深圳、南京、

广州、杭州、拉萨、天津、青岛和宁波等 10 个。上述 10 个城市中除了拉萨之

外，其他均在沿海地区，尤其是中国的城市双子星———北京和上海，这两个城市

的平均工资遥遥领先于其他城市。

在沿海地区和城市的广阔就业前景和行业高工资的吸引下，过去 10 年，中

国人口流动向沿海经济发达地区、城市群进一步聚集。按照第七次全国人口普查

的结果，截至 2020 年底，东部沿海地区人口占全国的 39. 93%。与 2010 年完成

的第六次全国人口普查数据相比，2010—2020 年间，东部地区人口所占比重上

升了 2. 15 个百分点，而东北地区下降了 1. 20 个百分点，中部地区下降了 0. 79

个百分点②。沿海若干省份和大城市的净流入人口十分可观。截至 2020 年 11 月，

广东省常住人口达 12，601 万，比 2010 年增加 2170 万，年均增长率为 1. 91%，

比上一个十年的年均增速提高了 0. 01 个百分点③。浙江省 2020 年常住人口为

6457 万，比 2010 年增加 1014 万，年均增长 1. 72%④。而且，流入东部沿海地区

的人口进一步向省会城市和高科技城市聚集，杭州占浙江全省人口的比重从 2010
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中国国家统计局: 《2021 年城镇非私营单位就业人员年平均工资 106837 元》，2022 年 5 月 20 日，
http: / /www. stats. gov. cn /xxgk /sjfb / zxfb2020 /202205 / t20220520 _ 1857635. html。城镇非私营单位指的是，
城镇地区全部非私营独立核算法人单位，具体包括国有单位、城镇集体单位、联营经济、股份制经济、外
商投资经济、港澳台商投资经济等单位。需要加以强调的是，工资总额是税前工资，包括单位从个人工资
中直接为其代扣或代缴的个人所得税、社会保险费和住房公积金等个人缴纳部分，以及房费、水电费等。

宁吉喆: 《第七次全国人口普查主要数据情况》，2021 年 5 月 11 日，http: / /www. stats. gov. cn /
ztjc / zdtjgz / zgrkpc /dqcrkpc /ggl /202105 / t20210519_ 1817693. html

广东省统计局: 《广东省第七次全国人口普查主要数据解读稿》，2021 年 5 月 15 日，http: / /
stats. gd. gov. cn /attachment /0 /421 /421314 /3283438. pdf

浙江省统计局、浙江省人民政府第七次人口普查领导小组办公室: 《浙江省第七次人口普查主要
数据公报》，2021 年 5 月 13 日，http: / / tjj. zj. gov. cn /art /2021 /5 /13 /art_ 1229129205_ 4632764. html



年的 16% 增 长 至 2020 年 的 18. 5%，广 州 占 广 东 省 人 口 的 比 重 从 2010 年 的

12. 2% 上升至 2020 年的 14. 8%，深圳占广东全省人口的比重从 2010 年的 10. 0%

上升至 2020 年的 13. 9%①。

与此同时，我们也看到，这些省市的高学历人才比例也大幅度提高了。2020

年广东拥有大学 ( 指大专及以上) 文化程度的人口达到了 1978 万，每 10 万人中

拥有大学文化程度的人口由 2010 年的 8214 人上升至 15，699 人②。浙江同样经历

了大学文化程度人口的扩张，2020 年达到 1097 万，每 10 万人中拥有大学文化程

度的人口由 2010 年的 9330 人升至 16，990 人③。这些大学文化程度的人口主要流

入的是深圳、广州和杭州等城市。截至 2020 年 11 月，深圳每 10 万人中大学文

化程度的人口达到 28，849 人，广州为 27，277 人，杭州为 29，317 人。2021 年，

北京常住人口中，每 100 人中大学文化程度人口的比例为 54. 6%④。简单计算即

可发现，目前杭州常住人口中，大学文化程度的人口超过 350 万，广州和深圳均

超过 500 万，北京超过 1200 万。根据第七次全国人口普查数据，截至 2020 年 11

月，上海拥有大学文化程度的总人口超过 840 万⑤。由于人才聚集，上述四个城

市大学文化程度的人口总计接近 3000 万，成为中国创新的主战场和在国际市场

上竞争的排头兵。

因此，2010 年以来中国沿海省市在全球发展版图中的地位快速攀升，并且

要比中国作为一个整体攀升的幅度大得多。这或许是导致美国过早地与中国走向

战略竞争，而中国始终认为美国没有读懂中国、误判中国的重要原因所在。

五 几点结论

未来十年均被中美认为是关键性的十年，但中美对彼此关系性质的界定迥然

不同。中国政府不断强调，希望美国正确认识中国的实力和意图。而美国根据以
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②

③

④

⑤

广东省统计局、广东省第七次全国人口普查领导小组办公室: 《广东省第七次全国人口普查公报
( 第二号) 》，2021 年 5 月 15 日，http: / / stats. gd. gov. cn /attachment /0 /421 /421309 /3283428. pdf

广东省统计局、广东省第七次全国人口普查领导小组办公室: 《广东省第七次全国人口普查公报
( 第五号) 》，2021 年 5 月 15 日，http: / / stats. gd. gov. cn / tjgb /content /post_ 3283433. html

浙江省统计局、浙江省人民政府第七次人口普查领导小组办公室: 《浙江省第七次人口普查主要
数据公报》，2021 年 5 月 13 日，http: / / tjj. zj. gov. cn /art /2021 /5 /13 /art_ 1229129205_ 4632764. html

《2022 年北京市统计局、国家统计局北京调查总队年度统计资料发布计划》，2021 年 12 月 31 日，
http: / / tjj. beijing. gov. cn / tjsj_ 31433 / tjbmfbjh /ndtjzl _ 31437 /2022ndtjzl /202112 / t20211231 _ 2580225. html。
此为抽样调查数据。

上海市统计局、上海市第七次全国人口普查领导小组办公室: 《上海市第七次全国人口普查主要
数据公报 ( 第一号) 》，2021 年 5 月 18 日，https: / / tjj. sh. gov. cn / tjnj_ rkpc /20220829 /734169a3ce96405e8
8917bebd78376bf. html



往大国权力转移的历史，认为中国的实力正在迅速接近并可能赶超美国，因而持

续加强对华的打压和遏制。近年来，包括东南亚在内的国际学术界对此的解读集

中在分析美国的地位焦虑，以及中美两国国内政治经济的变革。事实上，这两种

观点可以结合起来形成一个新的分析框架和理论。但是，进行这样的一种结合，

不仅需要理论上立足于中国的实践，也要从方法上打破传统国际关系理论中整体

主义思维。中国转向注重加快构建新发展格局，已经表明传统的发展战略需要进

行系统性的调整，因而中国的内政与外交的关系也在发生深刻变革。美国过去十

年注重中产阶级的外交政策也提出了一项挑战，如果不能将外交政策的调整与国

内政治经济的变革联系起来，即便是美国这样的强国也会走入思维的盲区。
地位变化的确是引发美国焦虑以至于对华过早地进入战略竞争的重要原因，

但这类解释不够完整。美国依据历史经验，早在 20 年前中国与美国实力地位差

距甚大的时候，就根据中国可能在 2025—2030 年挑战美国的这样一种前景，开

始防范中国。只是因为在此期间，有更大、更紧迫的现实挑战摆在美国面前，美

国才不得不分心而在别的区域投入战略力量。虽然我们多次向美国解释和说明，

希望美国准确解读中国的发展和意图，但美国下定决心将中国视作 21 世纪最大

的战略竞争对手。因此，我们也要改变思维，重新去思考美国为何不断地渲染中

国的威胁，并且过早地与中国走向战略竞争。

本文的分析表明，中国式现代化的主导性思维并不是寻求赶超美国，而是基

于对自身国情和发展能力的评估，在共产党的领导下不断实现跨越式发展。与地

位焦虑论中对地位变化的分析相比，从 20 世纪 60 年代以来，中国式现代化实现

了三次大的跨越式发展———最初将目标定位在 20 世纪末实现现代化，20 世纪 80

年代中期将目标修改为 21 世纪中叶达到中等发达国家水平，最近一次则是 2021
年的“十四五”规划定于 2035 年达到中等发达国家水平。在中美关系较好的一

个时期，中国事实上延迟了实现中国式四个现代化目标的时间。但在最近一个时

期，中国出现了加速发展，大幅度缩小了与美国的差距，并最终确立提前 15 年

实现中国式现代化目标的变革。上述目标的阶段性调整，特别是将中等发达国家

作为中国国家发展战略目标的确立，不仅被证明有利于中国的发展，也让美国看

到了一种不同于西方现代化的发展道路，正是这样一种摆脱西方发展模式控制的

新的发展道路，让美国产生了“中国恐惧症”。

进一步的分析表明，美国之所以有这种恐惧症，并且始终让中国人觉得没有

读懂中国，其原因在于中国沿海地区的发展要显著快于中国的平均水平，走在了

大国竞争的最前沿。从改革开放之初起，中国沿海地区就深度融入国际市场，目

前拥有中国 3 /4 的外贸和外资企业，发展水平已经进入高收入国家的行列，形成

了对高素质人才富有吸引力的高工资，是中国创新高地，并进而成为中国参与国
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际竞争的主战场。不过，中国政府始终强调中国还是世界上最大的发展中国家，

其主要原因是大部分人口还处于低收入水平。但在美国看来，这部分人口及其所

在的区域，其实并没有广泛地深度参与国际竞争，似乎对美国的影响不大。多数

美国人对中国不平衡的发展战略并不了解，因而很容易依据对沿海地区城市和技

术的发展来评估中国的国际地位。而美国过去十年面临着中产阶级萎缩的挑战，

并将原因归结于中国参与国际竞争。如此一升一降，进一步加剧了美国的担忧和

焦虑。

从未来的发展趋势看，中国仍将进一步发展，而美国虽然霸权衰落，但总体

国力仍将维持。因此，如果双方都从整体主义看待彼此的实力地位和意图，就容

易夸大彼此对对方的威胁。随着中国转向构建新发展格局，美国实施注重中产阶

级利益的外交，事实上已经为中美重新理解彼此不参与国际竞争的领域和区域的

合作开辟了空间。未来，中美都应该重视这些区域和人口对外交政策的影响，校

正看待国际竞争与合作的框架。

【责任编辑: 吴宏娟】
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