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摘　 要 　 相较于世界其他地区， 南亚区域合作起步

晚、 成效低， 南亚各国在区域认同和区域定位导向上是有

差别的。 一方面， 独特的地理单元， 印度文化影响， 共同

反抗殖民统治的历史， 相似的经济社会发展阶段， 这些因

素对培育南亚区域认同有促进作用； 另一方面， 南亚地缘

政治格局、 国家间冲突与矛盾、 域外力量影响等因素也对

南亚区域认同构成阻碍。 而且， 南亚权力格局不对称、 印

巴关系僵局以及印度对南亚区域合作机制作用的认知变

化， 对南亚区域合作成效与进程产生了深远影响。 本文以

南亚区域合作联盟、 “孟不印尼” 次区域合作和环孟加拉

湾多领域经济技术合作倡议作为典型案例， 分析南亚区域

合作的进展、 成效以及方向。
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区域认同是区域主义和区域合作的基础， 国家对区域的认同和

参与是区域机制或区域制度构建的关键。 区域主义需要政治和谐、

经济相互依存和区域认同三个支柱的有力支撑， 缺少任一支柱都会

使预期收益同实际结果产生差距。① 自 ２０ 世纪 ４０ 年代中期以来， 地

区主义一直是影响国际关系的重要力量。 几乎所有国家都认为， 区

域主义有利于其社会经济发展以及和平与安全， 区域主义也日益被

视为应对地区以及全球化挑战的重要机制。 与东盟和欧盟区域主义

快速发展相比， 南亚地区在形成制度化的区域合作框架方面启动相

对较晚， 其进程与成效也受到地缘政治等因素的制约。

有学者早在 ２０ 世纪 ６０ 年代就认为南亚国家间存在共同特征，

即社会和文化同质性、 共同的政治态度和行为、 政治与经济上相互

依存、 地理接近。② 但也有学者始终质疑南亚是否是一个 “区域”

概念， 更有学者认为南亚区域合作联盟 （ＳＡＡＲＣ， 简称南盟） 的成

立并不是基于区域认同或区域建设， 而更多是建立一种比域内双边

合作更有效的社会经济发展合作秩序的权宜之计。 实际上， 南亚区

域主义的发展以及南盟的成立、 进程与成效， 表明南亚各国在区域

认同和区域定位导向上是有差别的。 国家实力不对称、 双边矛盾与

冲突、 国内与区域内种族与宗教问题、 非传统安全问题、 国家战略

及优先事项等， 尤其是危机、 矛盾与挑战， 一方面成为南亚国家凝
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聚区域共识和开展区域合作的驱动力量， 但同时也对区域认同形成

制约， 对区域合作成效产生负面影响。

一、 南亚区域认同历史演变

认同或者身份， 是一个跨学科的概念， 在心理学、 社会学以及

越来越多的人类、 文化和区域地理学中使用，① 而区域认同属于集

体认同范畴，② 它反映了区域成员之间在历史、 语言和意识形态上

的共同性， 并有助于协调区域内的社会文化、 政治和经济等活动。

与其他地区的区域认同相似， 为更好地理解南亚区域认同的性质、

差别和复杂性， 需要从四个维度对南亚区域认同进行综合评价， 即

定义特征、 测度方法、 因果关系或相关性， 以及识别和描述。 由于

南亚的种族、 宗教、 语言、 文化、 政治、 领土和历史的多样性， 加

之国家间地缘政治现实矛盾与冲突， 南亚区域认同的程度和潜力都

大打折扣。 总体上， 作为相对独立的地理单元， 南亚各国处于相同

文化圈的辐射范围， 有共同的殖民与反殖民历史， 在地区主义不断

发展的潮流中， 南亚区域认同有一定的基础。 然而受地缘政治尤其

是国家间冲突矛盾影响， 南亚区域认同度较低。
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（一） 南亚区域认同共识形成的地理、 历史与文化因素

卡赞斯坦 （Ｐｅｔｅｒ Ｊ. Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎ） 认为， “地区不只是地图上可

以被直接和客观描述的有形空间……区域也是根植于政治实践的社

会与认知建构”。① 对于南亚区域认同的考察， 其独特的地理单元、

印度文化的影响、 殖民统治与反殖民斗争的历史， 应该成为研究的

起点。

南亚是相对独立的地理单元。 从地理上看， 北有喜马拉雅山脉

把南亚与亚洲大陆主体隔开， 东、 西和南三面为孟加拉湾、 阿拉伯

海和印度洋所环绕， 在地理上形成一个相对独立的单元。 因独特的

地理条件， 南亚次大陆形成了明显区别于其他地域的文化特征。 对

此， 有学者指出， “它是一个拥有文化、 语言、 宗教和历史的地区，

有自己的身份标志”。②

南亚也处于印度文化及其涵盖范围。 古代南亚地区存在与西方

罗马体系、 东亚朝贡体系和近代国际体系并列的 “大法体系”， 其

由孔雀王朝时代阿育王建立， 以印度宗教中的 “法” （Ｄｈａｒｍａ） 为

合法性基础， 具有 “强文明体、 弱组织体” 的特点。 该体系下族群

间的融合度较低， 国家间的联系松散而脆弱， 国家力量有限。 在此

体系下， 国家认同和凝聚主要是宗教上的， 而经济联系十分脆弱，
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政治上则通常是分裂和离心的。① 佛教作为昔日 “大法体系” 合法

性基础及连接 “大法体系” 下各行为体的精神纽带， 在南亚地区已

发生很大变化。 南亚国际体系的 “强文明体、 弱组织体” 特点一直

影响到近代。 而南亚地区的 “大法体系” 作为一种集体记忆， 其影

响主要表现在印度某些政治和知识精英心中的 “大印度圈” 与 “大

国” 梦想中。②

西方殖民与 “南亚次大陆” 的影响延续。 １５—２０ 世纪的五百年

中， 欧洲殖民者， 包括葡萄牙、 荷兰、 法国和英国先后入侵南亚地

区， 马尔代夫、 斯里兰卡、 印度沦为殖民地， 阿富汗被迫成为英俄

之间的缓冲国， 尼泊尔也长期遭到英国殖民者的控制。 殖民者用武

力使印度次大陆在历史上首次实现了地域统一， 并实行了有效统

治， 这也导致次大陆在地缘上基本是一体的。 实际上， 在西方殖民

者征服统治次大陆的整个历史阶段， “这是一个不仅存在伊斯兰教

徒和印度教徒对立， 而且存在着部落与部落、 种姓与种姓对立的国

家， 这是一个建立在所有成员之间普遍的互相排斥和与生俱来的排

他思想所造成的均势上面的社会”。③ 这也是马克思所指出的 “印度

本来就逃不掉被征服的命运” 以及能被殖民者 “分而治之” 的重要

原因。 因殖民历史， 除阿富汗和尼泊尔之外， 印度、 巴基斯坦、 孟
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加拉国、 斯里兰卡和马尔代夫都是英联邦成员。① 这些国家的地区

认同， 明显带有殖民历史的印记。

（二） 南亚区域认同共识 “赤字”

民族国家的建立与 “南亚” 概念的外部构建。 ２０ 世纪 ４０ 年代

以来， 南亚国家先后摆脱殖民统治， 南亚地缘政治版图逐渐形成。

巴基斯坦和印度于 １９４７ 年 ８ 月相继独立， 斯里兰卡于 １９４８ 年 ２ 月

独立， 马尔代夫于 １９６５ 年 ７ 月独立， １９７１ 年 ３ 月东巴基斯坦宣布独

立并于 １９７２ 年 １ 月建立孟加拉国， 至此南亚地区的政治版图由八个

国家组成———印度、 巴基斯坦、 孟加拉国、 斯里兰卡、 尼泊尔、 不

丹、 马尔代夫、 阿富汗。 然而客观来看， 将印度次大陆称为 “南

亚” （Ｓｏｕｔｈ Ａｓｉａ） 更多的是源于外部建构。 ２０ 世纪 ６０ 年代， 欧美的

大学开始广泛采用 “南亚” 一词， 联合国、 世界银行等国际机构也

在这一时期逐渐开始使用 “南亚” 来界定这一区域。②

区域认同较为混乱。 随着南亚地缘政治版图的逐渐形成， 南亚

区域认同却停滞不前， 甚至呈现混乱与倒退趋势。 对于 ２０ 世纪

５０—７０ 年代这 ３０ 年南亚区域认同现状， 有学者明确指出， 南亚国

家有着充分与确切的地理上的南亚身份认知， 但缺乏有效的、 足够
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的、 真切的和观念上的地区认同， 南亚区域认同甚至呈现 “赤字”

状态。① 实际上， 对于是否属于南亚身份， 甚至一些地区国家也并

没有完全认同自己的 “南亚身份”， 例如斯里兰卡和孟加拉国都曾

希望加入东南亚国家联盟 （ＡＳＥＡＮ， 简称东盟）， 印度甚至认为缅

甸属于南亚，② 阿富汗自身和南亚国家也都不认为阿富汗具有 “南

亚身份”。

国家生存与国家安全优先导致意识形态认同超越了地理空间认

同。 实际上， 自 ２０ 世纪 ５０ 年代以来的很长时期内， 南亚区域认同

更多是呈现出 “既没共同区域， 也没共同利益， 有的只是国家生存

与国家安全”。 民族国家建立和民族主义高涨， 使次大陆内部原有

的联通性和共通性由于国家边界的逐步确立而被人为地切割开来。③

“两个民族” 理论是印巴分治的重要因素， 导致印度次大陆地缘政

治版图的构造性断裂， 其间， 印度和巴基斯坦爆发过三次战争， 彼

此视对方为国家生存与国家安全的最大威胁。 同时， 印度将南亚次

大陆视为其势力范围， 推行 “印度版门罗主义”， 导致印度与邻国

关系存在系列矛盾与分歧。 而且， 南亚国家自身内部也存在多种挑

战———分裂、 分离、 反叛以及动乱， 这些都对国家安全构成威胁。

因此， 应对内外挑战， 确保国家生存与安全， 成为地区国家的优
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先事项。

出于安全需要， 南亚区域认同中意识形态认同取代了地理空间

认同， 跨区域结盟成为维护国家主权和安全的重要手段。 为此， 巴

基斯坦于 １９５４ 年 ５ 月与美国签订 《美巴共同防御协定》， 同年 ９ 月

加入 “东南亚条约组织” （ＳＥＡＴＯ）， １９５５ 年 ９ 月加入巴格达条约

组织 （后于 １９５９ 年 ８ 月改名为中央条约组织， ＣＥＮＴＯ）。 可以看

出， 寻求安全是巴基斯坦自独立以来一贯追求的外交政策的核心，

通过与美国和伊斯兰世界的结盟来应对印度威胁。 印度则与苏联在

１９７１ 年 ８ 月签署 《印苏和平友好合作条约》。 这一时期， 印度与巴

基斯坦都通过寻求与区域外军事集团的结盟或准结盟来维护国家

安全。

“大印度联邦” 与巴基斯坦区域认同的 “脆弱” 与 “困惑”。

２０ 世纪 ５０ 年代至 ７０ 年代， 印度区域认同的重要特征是 “大印度联

邦” 设想， 认为南亚是印度的南亚。 尼赫鲁的 “大印度联邦”， 或

者说 “印度中心论” 继承了英国殖民政府的政治战略思想。 这个以

印度文化圈为基础、 印度民族为主体的 “大印度联邦” 计划， 在当

时的 “印度国民大会党” （国大党） 与印度资产阶级和知识分子阶

层有着深刻的影响。 尼赫鲁的心中一直隐存着一个 “大印度联邦”

计划， 期望巴基斯坦、 克什米尔， 甚至更多的国家或地区纳入 “大

印度联邦”。 尼赫鲁认为， “小的民族国家是注定要灭亡的， 它可以

作为文化上的自治区苟延残喘， 但不能成为独立的政治单位”。① 实
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① 尼赫鲁： 《印度的发现》， 齐文译， 世界知识出版社， ２０１７， 第 ７１２ 页。



际上， 所谓的 “大印度联邦” 包括所有受南亚次大陆文化影响的区

域， 以及英国在南亚次大陆周围所有的原殖民地， 包括并不限于现

代印度、 巴基斯坦、 孟加拉国、 缅甸、 斯里兰卡、 阿富汗的一部

分、 尼泊尔、 不丹、 锡金甚至中国西藏自治区的一部分。

巴基斯坦区域认同的 “脆弱” 与 “困惑” 在南亚国家中最具代

表性。 有学者发现， 巴基斯坦与南亚其他国家相比有着非常不同的

历史和性质。 首先， 除了英属印度帝国时期， 巴基斯坦各地区曾经

很少是任何南亚的一部分， 即使是最东部的巴哈瓦尔布尔也效忠于

喀布尔而不是德里。 卡拉特地区只在 １７ 世纪向莫卧儿朝廷效忠了几

十年， 从那时起它更偏向波斯或阿富汗。 其次， 他们的统治者几乎

不是印度意义上的 “王公”， 这些王国也主要是部落， 这与印度明

显不同。 只是在英国统治时期这些 “土邦” 与印度建立起非常紧密

的联盟， 印度统治者也试探性地在这些土邦身上烙上了 “印度” 的

身份。 事实上， 组成的 “土邦” 更多是中亚、 波斯、 阿富汗和印度

习俗和传统的独特混合体。 基于这一地区相当复杂的历史， 以及对

更 “穆斯林化” 的普遍渴望， 巴基斯坦在独立后走上了伊斯兰化的

道路。 巴基斯坦开国总理利亚卡特·阿里·汗 （Ｌｉａｑｕａｔ Ａｌｉ Ｋｈａｎ）

决定巴基斯坦应该更多地向中东和阿拉伯国家寻求灵感， 他改变了

一个多世纪以来专注于南亚地区的传统。 然而， 这种激进的转变让

巴基斯坦感到困惑和孤独， 因为它既没有被阿拉伯俱乐部所接受，

也没有像伊朗那样为自己的地区身份感到自豪， 同时它试图与南亚
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脱离关系。① 因此， 巴基斯坦的区域身份认同是较为脆弱的。

总体上看， 印度曾设想将南亚地区的所有国家都纳入其 “大印

度联邦” 框架， 始终认为南亚是印度的南亚， 其对南亚区域认同最

为强烈。 一些南亚国家则认为其地域属性并非唯一。 阿富汗定位其

是南亚与中亚的联结与枢纽； 巴基斯坦认为其是连接南亚、 中亚和

中东的十字路口， 甚至自认为是包括阿富汗在内的 “大中东” 的一

部分； 斯里兰卡和孟加拉国认为其是南亚与东南亚的桥梁。 显然，

南亚各国都有着定位不同的区域认同， 各国间认同的共识很弱， 存

在区域认同共识的赤字。

二、 南亚区域合作进程

２０ 世纪 ７０ 年代末以来， 尤其是进入 ８０ 年代， 南亚的地缘格局

基本形成。 以印度为代表的南亚国家在对外政策中奉行不结盟， 而

巴基斯坦也从 ７０ 年代开始从奉行结盟转变为不结盟。 同时， 南亚各

国的内部族群矛盾和教派矛盾仍十分突出， 经济社会发展问题较为

普遍， 地区国家间分歧、 矛盾与冲突也时常激化， 和平、 发展、 繁

荣与稳定成为地区国家必须解决的问题。 在此背景下， 南亚的区域

认同有了进一步发展， 以南亚区域合作联盟的成立为标志， 南亚区

域合作进程开始起步， 这标志着各国有了一定的区域认同共识基
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础。 然而， 受印巴矛盾影响， 南盟框架下的区域合作成效不佳， 印

度为此开始强化以 “孟不印尼” （ＢＢＩＮ） 为主的次区域合作和以环

孟加拉湾多领域经济技术合作倡议 （ＢＩＭＳＴＥＣ） 为代表的次区域

合作。

（一） 南亚区域合作联盟

１９７７ 年， 时任孟加拉国总统齐亚·拉赫曼 （Ｚｉａｕｒ Ｒａｈｍａｎ） 倡

导成立南亚区域合作组织， 并于 １９８０ 年倡议召开高级别会议讨论区

域合作事宜。 １９８３ 年 ８ 月召开的南亚七国①外长第一次会议通过了

《南亚区域合作宣言》 和 《综合行动纲领》 两份文件， 标志着南亚

区域合作正式启动。 １９８５ 年 １２ 月， 第一届首脑峰会在孟加拉国首

都达卡召开， 峰会发表 《达卡宣言》 并签署 《南亚区域合作联盟宪

章》， 这标志着南亚区域合作联盟正式成立。

南盟的合作领域从社会民生逐渐扩展到经贸与安全。 南盟成立

之初， 成员国意识到彼此脆弱的双边关系和对国家安全、 主权的不

妥协立场， 认为最好在无争议、 非政治和不干涉但互利的领域进行

合作。 因此， 为推进南盟合作开展， 南盟成立初期将农业、 气象、

卫生、 交通和科技等作为合作的主要领域， 避开政治、 经济与安全

问题， 为此宪章明确规定 “不讨论双边以及有争议的问题” 以打消
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① 南盟创始成员包括孟加拉国、 不丹、 印度、 马尔代夫、 尼泊尔、 斯里兰卡及巴基斯坦七

个国家。



各成员国疑虑。① 实际上， １９８７ 年第三届南盟峰会通过的 《关于防

止恐怖主义的地区公约》 以及 １９９３ 年签署的 《南亚优惠贸易安

排》， 标志着南盟合作已经进入非传统安全领域和经贸领域。 ２００４

年第十二届南盟峰会达成 《南亚自由贸易区协定框架条约》 （ＦＡ－

ＳＡＦＴＡ）， ２００６ 年 《南亚自由贸易区协定》 正式生效， 区域经济合

作与贸易自由化进程加速。 ２００５ 年 １１ 月第十三届南盟峰会决定成

立南盟能源中心以进一步促进能源合作， ２０１０ 年 ４ 月南盟第十六届

峰会签署了 《南盟服务贸易协定》。

南盟机制建设取得进展。 南盟框架下先后设立了峰会、 部长理

事会、 常务委员会、 技术委员会、 秘书处、 特别部长会议、 经济合

作委员会和区域中心等机构， 成员也从创始七国发展到八个成员国

和九个观察员。 ２００５ 年 １１ 月， 第十三届峰会同意吸收阿富汗为新

成员。 ２００６ 年 ８ 月， 南盟第 ２７ 届部长理事会审议通过南盟观察员

指导原则， 并陆续接纳观察员。 目前， 南盟吸纳了包括中国、 日

本、 韩国、 缅甸、 美国、 欧盟、 澳大利亚、 伊朗和毛里求斯在内的

九个观察员。

南盟合作成效较低。 因南盟框架内的合作机制， 尤其是在政治

与传统安全领域合作机制存在缺失与不足， 导致南盟机制成效受到

影响。 而且， １９９８ 年印巴核试验和 ２１ 世纪以来南亚地区地缘政治

形势发展， 导致南盟框架内合作发展曲折。 对此有学者认为， 南盟

２３

① 曹峰毓等： 《南亚区域合作的历程、 成效及挑战》， 《太平洋学报》 ２０１７ 年第 １０ 期， 第
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在组织扩容、 合作领域增加以及自身机制建设等方面取得重大发展

与突破的同时， 也出现了一系列困境与麻烦， 包括自由贸易区进展

缓慢且发展水平低下、 政治与安全方面的合作进程缓慢、 联盟机制

仍然相对落后、 对促进地区发展和改善人民生活水平等方面作用有

限等。① 甚至有学者认为， 南盟的成立并不是基于区域认同或区域

建设的真实体现， 其更多是建立一种比区域内各国间双边合作更有

效的社会经济发展合作秩序的权宜之计。

南盟合作陷入僵局。 ２０１４ 年， 印度邀请南盟国家领导人参加莫

迪总理新政府宣誓仪式， 并随后出台了针对南亚邻国的 “邻国优先

政策” （ＮＦＰ）， 从中可以看出印度希望将南盟塑造为一个以结果为

导向的区域合作组织。 第 １８ 届南盟峰会通过了 《加德满都宣言》，

强调加快推动区域一体化建设， 加强在贸易、 投资、 金融、 能源、

安全、 基础设施建设、 互联互通以及文化领域的合作， 优先推进区

域和次区域内项目。 然而巴基斯坦在本次峰会上对印度提出的互联

互通倡议持反对立场。 而且更为严重的是， 印度和巴基斯坦之间的

矛盾因 ２０１６ 年 ９ 月发生的 “乌里恐袭” 事件显著上升， 印度带头

抵制原定于 ２０１６ 年 １１ 月在巴基斯坦首都伊斯兰堡举行的第十九届

峰会。 ２０１９ 年新冠肺炎疫情以来， 南盟国家为应对疫情召开多次线

上会议， 印度还启动新冠信息交流平台 “ＣｏｉｎＥｘ”， 但南盟出现的

新转机随后被阿富汗政局变化以及印巴间根深蒂固的矛盾所吞噬。

３３

① 陈翔： 《南亚区域合作联盟的发展现状及前景》， 《国际研究参考》 ２０１５ 年第 ６ 期， 第

１１—１２ 页。



（二） “孟不印尼” 次区域合作①

发展是南亚国家的优先课题。 尽管南亚区域整体合作陷入停

滞， 基于共同发展的利益， 次区域合作存在利益共识， 如 “南亚增

长四角” （ＳＡＧＱ） 的发起与发展。 １９９６ 年底， 孟加拉国总统提议

建立孟加拉国、 不丹、 印度和尼泊尔等四国为参与方的次区域合作

新模式。 １９９７ 年 ４ 月， 四国在尼泊尔首都加德满都举行首次会议，

会议围绕在南盟机制外形成四国次区域合作达成共识， 并在尼泊尔

的建议下将四国间的次区域合作称为 “南亚增长四角”， 会议同时

发布了关于 “南亚增长四角” 的七项目标与原则。② “南亚增长四

角” 是孟加拉国和尼泊尔试图避开印巴对抗而寻求次区域合作的努

力与尝试， 其定位于寻找解决南亚次区域经济社会问题的现实出

路， 不追求次区域 “市场一体化”， 而是以项目为导向， 并且认为

这个机制具有地理毗连、 文化传统相似等先天优势。③ 然而， 受南

亚地区政治环境、 基础设施条件以及相关国家内部缺乏共识等因素

的影响， “南亚增长四角” 的进展在初期阶段十分缓慢， 甚至更多

停留在概念阶段， 尤其是 “南亚增长四角” 发展初期部分成员国内
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①

②

③

吴兆礼： 《印度推进 “孟不印尼” 次区域合作的政策路径》， 《太平洋学报》 ２０１７ 年第 ５

期， 第 ３４—４３ 页； 吴兆礼： 《印度推进 “孟不印尼” 合作： 诉求与挑战》， 《国际问题研究》

２０１７ 年第 ２ 期， 第 ７０—８４ 页。
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部也缺少共识。 尤其是进入 ２１ 世纪以来， 因缺乏政府与私人投资，

“南亚增长四角” 动力不足， 其中基础设施落后成为限制 “南亚增

长四角” 目标实现的最大障碍。①

在曼莫汉·辛格 （Ｍａｎｍｏｈａｎ Ｓｉｎｇｈ） 领导的团结进步联盟政府

（ＵＰＡ） 后期， 印度对次区域合作的重要性有了新的认知。 在南盟

框架内合作踟蹰不前的背景下， 印度促成了 ２０１３ 年 ４ 月在孟加拉国

首都达卡举行的孟加拉国—不丹—印度三边会谈 （ＢＢＩ）， 并决定成

立 “水资源管理 ／ 电力与水电” 和 “联通 ／ 交通” 两个联合工作组

（ＪＷＧｓ）。② ２０１４ 年 ５ 月就任印度总理的纳伦德拉·莫迪 （Ｎａｒｅｎｄｒａ

Ｍｏｄｉ） 对南亚区域合作给予高度重视， 决定绕开南盟框架， 以次区

域合作为突破口， 寻求以次区域合作带动区域合作渐进前行的新路

径。 在此背景下， “孟不印尼” 成为莫迪领导的全国民主联盟 （ＮＤＡ）

政府推进次区域合作的重要倡议。 “孟不印尼” 与 “南亚增长四角”

相似， 两个倡议都强调成员国在互联互通、 能源电力、 过境与贸易

和人文交流等领域的合作， 然而， 印度并没有沿用 “南亚增长四

角” 概念， 而是另起炉灶倡导 “孟不印尼” 合作， 除追求次区域合

作的主导权、 变被动的参与方为积极的倡导者外， 倡议的管理与决

策机制也是印度弃用 “南亚增长四角” 的重要原因。 “南亚增长四

角” 倡议的决策与管理原则明确规定， 项目要由四国集体确定并选
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Ａｓｉａｎ Ａｆｆａｉｒｓ ２５, ｎｏ. ３ ( １９９８) : １４６－１４７.

尽管此时印度官方还未正式提出 “孟不印尼” 合作， 但随着尼泊尔的加入， 印度官方和

学界开始将 ２０１３ 年 ４ 月联合工作组的成立视为 “孟不印尼” 合作的开端。



择， 但项目必须通过南盟行动委员会 （ ＳＡＡＲＣ Ａｃｔｉｏｎ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ）

依据 《南盟宪章》 第七条和第十条的规定加以实施。① 然而， 印度

倡导的 “孟不印尼” 则不受 《南盟宪章》 的约束， 这对未来灵活把

握次区域合作的发展方向具有较为明显的现实意义。 在此背景下，

“孟不印尼” 倡议得到印度莫迪政府的积极推动。

次区域电力与联通基础设施建设成为 “孟不印尼” 合作的重要

内容。 目前， “孟不印尼” 合作已经建立了联合工作组机制。 其中，

“水资源管理 ／ 电力与水电” 工作组的主要任务是继续探讨电力贸易

和电网联通的范围和潜力， 推动四国在电力领域的经验交流与最佳

实践分享， 推动在水资源管理领域的水文数据分享以及探讨分享盆

地水资源管理与开发的实践经验， 建议并指导成立相关领域的专家

小组等； “联通 ／ 交通” 工作组的主要任务目标是推动以 “南盟地区

铁路协议” 框架为样板的 《孟不印尼铁路协议》 的磋商进程， 推动

四国间基础设施分享和陆路口岸贸易便利化进程等。② 经过多轮磋

商与谈判， “孟不印尼” 合作框架内的 《孟不印尼机动车辆协议》

（ＢＢＩＮ－ＭＶＡ） 于 ２０１５ 年 ６ 月正式签署。 ２０１７ 年 ４ 月， 不丹以协议
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①
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Ｍａｄｈｕｋａｒ ＳＪＢ Ｒａｎａ, “Ｔｈｅ ＳＡＡＲＣ Ｇｒｏｗｔｈ Ｑｕａｄｒａｎｇｌｅ, ” Ｎｅｗ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｇｅ, Ｊｕｌｙ ２０１５, ｐ. ３２,

ｈｔｔｐｓ: ／ ／ ｗｗｗ. ｎｅｗｂｕｓｉｎｅｓｓａｇｅ. ｃｏｍ ／ ＭａｇａｚｉｎｅＡｒｔｉｃｌｅｓ ／ ｖｉｅｗ ／ １２３５.

ＭＯＦＡ, Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ, “Ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｊｏｉｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐｓ ( ＪＷＧ) Ｍｅｅｔｉｎｇｓ Ｏｎ Ｓｕｂ⁃

Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ, Ｂｈｕｔａｎ, Ｉｎｄｉａ ａｎｄ Ｎｅｐａｌ ( ＢＢＩＮ ) , ” ｈｔｔｐ: ／ ／ ｍｏｆａ. ｇｏｖ. ｂｄ ／

ｍｅｄｉａ ／ ｓｅｃｏｎｄ⁃ｊｏｉｎｔ⁃ｗｏｒｋｉｎｇ⁃ｇｒｏｕｐｓ⁃ｊｗｇ⁃ｍｅｅｔｉｎｇｓ⁃ｓｕｂ⁃ｒｅｇｉｏｎａｌ⁃ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ⁃ｂｅｔｗｅｅｎ⁃ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ⁃ｂｈｕｔａｎ; ＭＥＡ,

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｄｉａ, “Ｔｈｉｒｄ Ｊｏｉｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｇｒｏｕｐ ( ＪＷＧ) Ｍｅｅｔｉｎｇｓ ｏｎ Ｓｕｂ⁃Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ

Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ, Ｂｈｕｔａｎ, Ｉｎｄｉａ ａｎｄ Ｎｅｐａｌ ( ＢＢＩＮ ) , ” Ｊａｎｕａｒｙ １９ － ２０, ２０１６, ｈｔｔｐ: ／ ／ ｍｅａ. ｇｏｖ. ｉｎ ／ ｐｒｅｓｓ⁃

ｒｅｌｅａｓｅｓ. ｈｔｍ?ｄｔｌ ／ ２６２８４ ／ Ｔｈｉｒｄ＿ Ｊｏｉｎｔ＿ Ｗｏｒｋｉｎｇ＿ Ｇｒｏｕｐ＿ ＪＷＧ＿ Ｍｅｅｔｉｎｇｓ＿ ｏｎ＿ ＳｕｂＲｅｇｉｏｎａｌ＿ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ＿

ｂｅｔｗｅｅｎ＿Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ＿Ｂｈｕｔａｎ＿ Ｉｎｄｉａ＿ ａｎｄ＿Ｎｅｐａｌ＿ ＢＢＩＮ＿ Ｊａｎｕａｒｙ＿１９２０＿２０１６.



对不丹的可持续性和环境影响为由退出 《孟不印尼机动车辆协议》，

并表示同意其他三方继续推进协议， 即 《孟印尼机动车辆协议》

（ＢＩＮ－ＭＶＡ）。 ２０２２ 年 ３ 月， 孟印尼三方签署备忘录决定推进 《孟

印尼机动车辆协议》。 但是， 亚洲开发银行已经将此前 《孟不印尼

机动车辆协议》 框架内的项目列为其南亚次区域经济合作计划的一

部分予以支持， ２０２２ 年世界银行南亚项目也决定为 “孟不印尼” 项

目提供资金。① 目前， “孟不印尼” 框架内的 《孟印尼机动车辆协

议》 虽已达成但尚未完全生效， 铁路联通协议开始讨论并已有前期

收获， 其他领域尚未进入正式谈判阶段。②

“孟不印尼” 次区域合作面临诸多现实困难与挑战。 “孟不印

尼” 成员具有显著的异质性， 在政治稳定性、 经济规模、 发展水

平、 政策优先事项上各有不同， 在主要安全关切上也各有侧重。 目

前， “孟不印尼” 次区域合作面临基础设施条件先天不足、 区域经

济一体化程度较低、 地缘政治环境不理想、 利益集团抵制以及专业

技术人才缺乏等诸多挑战， 如何在 “孟不印尼” 框架内协调各方诉

求、 在形成更大共识的基础上化解消极因素的影响， 推进 “孟不印

尼” 合作目标实现， 是 “孟不印尼” 四国需要共同面对的现实挑

战。 更为重要的是， 加强次区域互联互通并实现交通走廊向经济走

廊转型， 需要次区域各国和利益攸关方达成政治共识， 而目前 “孟
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①

②

Ｓｕｈａｓｉｎｉ Ｈａｉｄａｒ, “Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ, Ｉｎｄｉａ, Ｎｅｐａｌ Ｍｏｖｅ Ａｈｅａｄ ｏｎ Ｍｏｔｏｒ Ｖｅｈｉｃｌｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ, ”
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张家栋： 《 “孟不印尼” 合作倡议及其发展趋势》， 《南亚东南亚研究》 ２０２１ 年第 ２ 期，

第 ５０ 页。



不印尼” 更接近于交通走廊的概念， 距离形成经济走廊可谓任重

道远。

（三） 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议

与 “孟不印尼” 次区域合作机制注重南亚次区域不同， 环孟加

拉湾多领域经济技术合作倡议是第一个横跨南亚和东南亚的区域性

合作组织。 成立环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议的目的是创造

有利于经济快速增长、 加快社会进步和促进成员国间合作的氛围。

从组织发展过程考察， 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议经历了

从 “孟印斯泰经济合作倡议” （ＢＩＳＴ－ＥＣ） 再到环孟加拉湾多领域

经济技术合作倡议的发展历程。 早期的孟印斯泰经济合作倡议由孟

加拉国、 印度、 斯里兰卡和泰国组成， 由泰国提出并于 １９９７ 年 ６ 月

创建。 １９９７ 年 １２ 月缅甸加入后， 组织名称变为孟印缅斯泰经济合

作倡议 （ＢＩＭＳＴ－ＥＣ）。 尼泊尔和不丹于 ２００４ 年 ２ 月加入后， 该组

织更名为环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议。

环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议合作领域不断扩展。 最

初， “孟印斯泰经济合作倡议” 涵盖 ６ 个优先合作领域， 主要包括

贸易与投资、 交通与通信、 能源、 旅游、 技术和渔业。 ２００５ 年， 环

孟加拉湾多领域经济技术合作倡议将农业、 公共卫生、 扶贫、 反恐

和跨国犯罪、 环境与自然灾害管理在内的新领域纳入合作框架。

２００８ 年， 气候变化被列入原有的优先领域， 成为第 １４ 个优先合作

领域。 按照机制规定， 每个成员国在特定领域担负领导责任。 例
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如， 印度负责交通与通信、 旅游、 环境与自然灾害管理、 反恐和跨

国犯罪， 孟加拉国负责贸易和投资， 缅甸担负能源和农业， 斯里兰

卡负责技术合作， 泰国承担渔业、 人员往来和公共卫生方面的职

责， 不丹负责文化合作， 尼泊尔负责扶贫合作等。 多年来， 环孟加

拉湾多领域经济技术合作倡议逐渐扩大了合作领域并使其多样化，

尤其将安全问题， 如打击恐怖主义和生态问题纳入合作范畴， 反映

了组织在应对新出现的区域问题和共同努力解决跨国问题方面的灵

活性。 ２０１４ 年， 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议在达卡建立常

设秘书处， 负责协调该组织的活动和项目。

印度对深化环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议有浓厚兴趣。

虽然环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议成立于 １９９７ 年， 但事实上

它的初期发展并不顺利， 受国家间关系掣肘、 各国政府重视不足以

及合作机制松散等因素的影响， 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡

议框架下的合作进展缓慢， 有学者认为 ２００４—２０１４ 年是环孟加拉湾

多领域经济技术合作倡议失去的 “黄金十年”。① ２０１４ 年以来， 因

南盟功能失调， 印度开始致力于重振环孟加拉湾多领域经济技术合

作倡议， 希望通过加强与东南亚国家的基础设施互联互通， 推动孟

加拉湾地区经济一体化， 挖掘未开发的贸易机遇， 促进能源和粮食

安全， 促进其东北地区的发展。 在莫迪政府推动下， 环孟加拉湾多

领域经济技术合作倡议进入快速发展阶段。 ２０１４ 年， 第三届环孟加

９３

① 张赫、 史泽华： 《区域性国际公共产品视角下的环孟加拉湾区域合作》， 《区域与全球发

展》 ２０２２ 年第 １ 期， 第 ４３ 页。



拉湾多领域经济技术合作倡议峰会在缅甸举行并决定在达卡设立秘

书处， 重启 “货物贸易协定” 与 “服务和投资协定” 谈判。 ２０１８

年， 第四届首脑峰会决定建立常设工作委员会 （ＢＰＷＣ） 以提高组

织的运行能力。 同时， 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议将合作

扩展到军事安全领域， 并且在 ２０１６ 年实现了金砖国家与环孟加拉湾

多领域经济技术合作倡议国家的领导人对话会。

环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议下的合作仍存在障碍因

素。 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议作为孟加拉湾地区主要的

次区域合作机制， 在地缘政治经济的共同作用下获得迅速发展并取

得一定的成效， 但地缘政治经济的冲突与合作属性也使得环孟加拉

湾多领域经济技术合作倡议面临新的发展机遇与挑战。① 环孟加拉

湾多领域经济技术合作倡议的目标是实现次区域或跨区域的经济一

体化， 然而现实是， 它并没有比南盟国家内部存在的贸易模式做得

更好。② 截至 ２０２３ 年 ９ 月， 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议成

员国之间的自由贸易协定谈判已经进行了 ２０ 轮， 但僵局仍在继续。

２０２２ 年 ３ 月在环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议第五届峰会上，

印度总理莫迪再次强调了自由贸易协定的必要性。 总体上看， 与南

盟一样， 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议的机制化发展存在障

碍， 印度主导地位、 印度与其他成员间的双边分歧， 孟缅关系以及
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①

②

卢光盛、 李江南： 《地缘政治经济视角下的环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议的发展

及应对》， 《印度洋经济体研究》 ２０２０ 年第 ３ 期， 第 ５１ 页。
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泰缅关系等， 都对环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议机制深化形

成制约。

总体上看， 南亚区域合作起步于 ２０ 世纪 ８０ 年代， 目前已建立

并达成了一些地区组织和合作倡议， 并在多个领域开展了合作， 其

中影响力较大的有 “南亚区域合作联盟”、 “孟不印尼” 次区域合作

和 “环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议”。 然而， 南亚区域合作

联盟机制的有效性受成员国间双边关系的严重制约， ２０１６ 年后该组

织基本上处于停摆状态； “孟不印尼” 次区域合作具有可以逐步推

动从政治到经济和文化的各个领域发展的巨大的潜力， 但印度的主

导地位形象， 其他成员国对其社会、 经济、 政治和文化独特特征被

影响的顾虑， 尤其是成员国的权力不对称导致 “孟不印尼” 次区域

合作进展缓慢。 同时， 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议的成效

也不尽如人意， 机制建设较为落后， 取得的实质性进展微乎其微。

概括而言， 尽管南亚国家具有相似的地理、 文化和社会特征， 南亚

仍然是世界上一体化程度最低的地区之一。

三、 南亚区域合作面临的挑战

宗教、 文化、 历史都在不同层面上塑造了地区国家的区域认

同。 独特的地理单元， 印度文化影响， 共同反抗殖民统治的历史，

相似的经济社会发展阶段， 这些因素对培育南亚区域认同有促进作

用。 但南亚地缘政治格局， 国家间冲突与矛盾， 域外力量影响等，
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也对南亚区域认同构成阻碍。 而南亚权力格局不对称， 印巴关系僵

局以及印度对南亚区域合作机制作用的认知变化， 对南亚区域合作

成效与进程产生了深远影响。

（一） 权力不对称： 印度地区霸权国身份以及小国对印度的

不安全感

　 　 在区域组织中， 当一个国家在权力上相比其他国家具有显著优

势时， 国家间很难建立平衡的关系。① 南亚区域合作与次区域合作

的成效较低， 关键的结构性障碍是区域制度的不对称性质。 地理位

置不对称、 实力不对称以及由此导致的权力不对称， 造成印度与南

亚其他国家的不对称特征较为明显。 孟加拉国倡导并推进南盟， 表

明南亚小国希望通过南盟机制为其提供一个平等的合作平台， 但南

亚国家的不对称尤其是权力不对称又导致南亚小国在与印度的互动

中处于不利地位。 总体上看， 印度担心会遭到小国在南盟论坛中的

反对， 而小国则担心印度利用南盟强化其霸权。② 这种权力不对称

造成的结构性矛盾是制约南亚区域合作的重要因素。 实际上， 印度

与南亚小国关系的历史、 现状与发展趋势， 对南亚区域合作的影响

是显而易见的。

印度是南亚事实上的霸权国家。 长期以来， 印度通过政治、 经

２４

①

②
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济、 外交和军事手段不断强化对其他南亚国家的影响。 历史上看，

自独立以来， 印度以大英帝国在南亚的殖民遗产继承者自居， 致力

于维系与尼泊尔、 锡金、 不丹三个内陆小国的特殊关系， 与巴基斯

坦先后爆发三次大规模战争， １９７１ 年利用巴基斯坦国内矛盾策动东

巴基斯坦地区独立为孟加拉国， １９７５ 年正式吞并锡金， １９８７ 年派遣

维和部队直接干预斯里兰卡内战， １９６９ 年、 １９８９ 年和 ２０１５ 年印度

先后三次对尼泊尔实施经济封锁。 目前， 印度与不丹在本质上形成

“保护与被保护” 或 “指导与被指导” 的 “特殊关系”， 并不是现

代国家间独立、 自主、 平等的关系。① 尽管印度自 ２０ 世纪 ９０ 年代中

期倡导睦邻和不要求对等回报的 “古杰拉尔主义”， 其南亚政策显

示出从军事和外交干预的硬实力战略向强调政府间合作、 谈判解决

和经济合作的软实力战略的转变， 但有学者认为， “古杰拉尔主义”

实际上试图将印度形象从地区恶霸转变为 “良性霸权”， 而且这种

转变不是由于利他原因造成的， 而是由印度 ２０ 世纪七八十年代硬实

力策略的失败、 １９９１ 年后经济自由化需求以及印度对大国地位渴望

导致南亚地区被赋予新战略价值驱动的。② 可以说， 印度的霸权地

位以及南亚小国对主权安全和国内因素的强烈敏感， 成为阻碍区域

合作的重要因素。 在此背景下， 印度的倡议经常被这些国家误解并
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陈宇： 《印度与不丹国家间 “特殊关系”： 过程、 动因与影响》， 《印度洋经济体研究》
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定性为 “霸权”。①

印度在地理上位于南亚中心， 南亚国家地缘结构不对称特征明

显。 在地理上， 印度与大多数南亚国家 （除两个岛屿国家斯里兰卡

和马尔代夫以及阿富汗外） 接壤， 然而没有两个南盟原始成员 （阿

富汗除外） 彼此共享陆地边界。 有观点认为， 这种结构性不对称抑

制区域合作。 由于印度与大部分其他南盟国家接壤， 大多数机制安

排都以印度为中心， 尤其是在非传统安全领域， 如移民、 网络安

全、 跨国有组织犯罪等受广泛关注的地区安全问题， 往往无法在多

边平台上得到有效回应， 大多是通过双边渠道来解决的。

印度的综合国力超过南亚地区其他国家的总和， 权力不对称对

区域合作的制约效应日益突出。 南亚由一群经济和政治不对称的国

家所组成， 印度在地区内处于政治、 经济、 人口和军事的绝对领先

地位。 从数据上看， 印度的国土面积、 经济实力、 资源禀赋和军事

实力比其他南亚国家的总和还要大， 这使南亚本质上成为一个以印

度为中心的地区。 甚至可以说， 南亚地区的权力极性显著， 印度位

居区域权力 “金字塔” 的顶端。② 尤其是在印巴对抗背景下， 印度

倾向于认为， 在巴基斯坦的领导下该地区的其他国家可能会联合起

来反对印度。 同样， 由于印度规模较大、 人口众多、 经济比较发达

和技术基础更加广泛， 这一系列的不对称， 使该地区的小国对印度
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可能的主导地位产生不安全感。 因此， 南亚小国希望通过南盟机制

防止优势大国印度的霸权行径， 特别是在次大陆建立新的强制性秩

序方面通过南盟制约印度。

印度的权力地位是客观存在的， 南亚国家倾向于建立新的区域

倡议和对话而不是完善现有合作机制， 这导致南亚区域和次区域合

作机制的成效都不尽如人意。 而在次区域层面， “孟不印尼” 次区

域合作实现一体化和形成政治共识的主要挑战之一是规模、 地理位

置和其他因素造成的权力不对称。 不丹和尼泊尔等较小的国家通常

认为， 区域内贸易的增加意味着印度等较大经济体的主导地位和自

身对其依赖程度的增强。 在这个次区域， 其他国家对印度的贸易逆

差很大。 此外， 成员国从合作倡议中获得的收益不平等， 也往往限

制了彼此间的合作。

（二） 国家间冲突矛盾与 《南盟宪章》 缺陷

南亚的地区主义从一开始就存在问题， 因为南亚一直受到国家

间和国内冲突的困扰， 而印度与巴基斯坦的矛盾与冲突是制约南亚

区域合作的主要障碍。 南盟第十九届峰会计划于 ２０１６ 年 １１ 月在巴

基斯坦首都伊斯兰堡举行， 但受印巴双边关系紧张影响， 峰会遭到

推迟， 因印度带头抵制峰会， 南盟被迫停摆。 尽管印度莫迪政府推

进其 “邻国优先” 政策， 但印度孤立巴基斯坦并致力于将巴基斯坦

挤出地区一体化进程的意图十分明显。 在此背景下， 印度与巴基斯

坦区域认同错位进一步显化， 南盟机制被弱化， “孟不印尼” 次区
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域合作和环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议等未包括巴基斯坦的

次区域合作机制受到印度重视。

政治互信始终是南亚区域合作的主要障碍， 而印巴矛盾是南亚

区域合作低效甚至失效的核心因素。 客观上分析， 南盟的有效性取

决于印巴关系是否正常化。 理论上， 正常的印巴关系将为地区所有

国家带来多重利益， 包括减少国防开支， 通过增加贸易和分享南亚

的水、 石油和天然气资源以促进经济增长， 并为进一步一体化空间

提供条件。 印巴未能实现政治和贸易关系正常化， 直接阻碍了南盟

机制的发展， 但反过来又成为推动次区域合作机制建设的重要因

素， 导致南盟机制的影响被稀释。 印巴对抗以及地区国家间互信程

度有限， 导致地区认同度较低， 区域合作机制尤其是南盟机构更像

“清谈馆”， 甚至是彼此间 “竞争性欺骗讲坛”。

次区域合作同样受困于高政治议题。 有学者认为， 印度和巴基

斯坦在南盟的相对不作为是地区其他国家加入双边、 次区域和区域

外协议的主要原因， 而且印度和巴基斯坦的顽固立场实际上已经导

致南盟框架不合时宜。① 为此， 一些国家试图通过次区域合作机制

来绕过陷入长期僵局的南盟。 而且一种普遍的观点认为， 环孟加拉

湾多领域经济技术合作倡议会在南盟失败的方面取得成功， 因为其

成员主要以经济利益而不是政治利益为导向， 在巴基斯坦缺席的情

况下环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议将成为友好国家的成功尝
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试。 事实上， 次区域合作同样面临成员间不信任形成的挑战。

《南盟宪章》 在处理高政治议题上存在先天不足。 《南盟宪章》

第 １０ 条强调协商一致性原则， 但规定双边和有争议的问题应排除在

议程之外。① 南盟缺乏解决或调解双边冲突的机制安排， 这在某种

程度上阻碍了为解决影响区域合作前景的问题而进行的任何有意义

的对话。 而且， 南盟成员也忽视了它们在地理上相互联系并面临共

同挑战的事实， 没有就威胁认知达成共识， 在彻底解决跨境恐怖主

义问题上也陷入制度性困境。

（三） 印度对区域合作认知变化

在 ２０ 世纪 ８０ 年代中期南盟成立时， 印度只是一个不情愿的被

动参与方。 随着经济改革深入， 印度开始重新审视南亚地区的经济

机遇， 并逐渐放弃对双边主义的偏好而转向多边接触， 从一个不情

愿的参与者变为积极参与者。 在 ２００７ 年举行的第 １４ 届南盟峰会上，

印度将其对该地区的政策定义为 “不对称责任”， 即提供单方面让

步而不期望互惠， 这表明印度已经找到了积极参与南亚区域合作的

外交政策路径。

印度人民党 ２０１４ 年执政以来， 随着 “邻国优先政策” 出台，

印度对区域合作的立场出现更为积极的变化———从积极参与者变成

了推动区域合作议程的主要引领者。 ２０１４ 年 ５ 月 ２６ 日， 印度总理

莫迪邀请所有邻国的国家元首参加其宣誓就职仪式。 莫迪政府积极
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推动区域和次区域层面合作， 使其日渐成为印度邻国优先政策的重

要工具。 印度重视区域与次区域合作， 主要是出于两个因素： 第

一， 对印度来说， 南亚地区的重要性并不是因为它是一个地理上的

既成事实， 而是因为它作为基于 “共同遗产” 的连续文化空间的重

要性需要得到培育和维持； 第二， 由于其所处的中心地理位置及作

为地区实力国家， 印度有推动区域与次区域合作的先天优势。① 这

是印度莫迪政府自 ２０１４ 年以来积极推动区域与次区域合作的重要

原因。

面对南盟发展困境， 印度被迫改变追求区域合作的路径与方

向。 长期以来， 南盟成员国一直在努力达成一项旨在深化区域内贸

易、 旅游和互联互通的区域机动车辆协定。 尽管 ２０１４ 年 ９ 月政府间

运输工作组 （ ＩＧＧＴ） 批准了关于 “南盟机动车辆协定” 的专家组

报告， 但因成员国 （巴基斯坦） 持保留意见， 南盟第十八次首脑会

议仍未能签署 “南盟机动车辆协定”。 随后印巴矛盾因恐怖袭击事

件升级， 南盟峰会停摆， 印度被迫得出南盟对其不重要结论，② 甚

至通过抵制南盟峰会实现孤立打压巴基斯坦的战略目标。 在此背景

下， 在南盟框架外倡导次区域合作成为印度追求区域合作的 “另一

种出路”。 对于印度绕开南盟推进 “孟不印尼” 次区域合作和环孟

加拉湾多领域经济技术合作倡议等次区域合作倡议， 有学者认为，
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基于印度的认知先验， 区域多边主义的全球规范已被本地化为主要

受印度影响的多边主义模式。 因此， 实际上从来没有任何真正的多

边合作的余地， 而实际的合作结果只在双边领域中出现。①

综合来看， 目前成员国之间的政治分歧和长期的双边争端， 导

致南亚区域认同度较低， 南亚区域合作深化有限， 南盟机制功能几

近失效。 客观上， 南盟未能利用区域内贸易潜力的重要原因是南亚

成员国间分歧矛盾较为突出， 尤其是印度与巴基斯坦对区域认同的

错位。 有学者将南亚列为世界上一体化程度最低的地区之一，② 一

些分析人士也认为南盟在减少双边紧张局势、 加强区域安全和促进

人民经济福祉方面的作用几乎可以忽略不计。③ 但南盟过去近 ４０ 年

的发展也表明， 成员国至少在某些方面认为南盟是有益的， 南盟国

家不愿意承担被排除在区域合作之外的成本， 以及区域和全球利益

层面的潜在负面影响。④

四、 结语

相较于世界上其他地区， 南亚在接受区域主义和区域组织的概
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念方面较晚。 概括而言， 南亚小国在很大程度上渴望加强区域内部

的整合， 但是南亚的区域主义一方面鼓励经济上的相互依存， 另一

方面限制政治安全一体化以及共同价值观和规范。 客观上， 南亚地

区的政治与安全决定了南亚区域合作的成效。 目前， 在威胁感知、

外交政策取向、 政治意识形态以及对关键地区大国作用等方面都未

形成共识的背景下， 南亚区域主义在概念上是狭隘的， 在议程上是

有限的， 不足以解决区域和平与安全的问题。

作为南亚区域合作的典型案例， 南盟在贸易等领域取得一定进

展， 但其低效甚至失败更为明显。 有学者认为， 南盟的建立主要出

于政治目的， 区域国际关系模式也决定了南亚区域主义的结果。 经

济社会发展是南盟成立的初衷， 但其运作方式是政治的和战略的，

这导致南盟目标逐渐受到侵蚀。① 除南盟外， 次区域和跨区域合作

也是南亚区域主义发展的两个重要方向， 这虽然是对南盟代表的区

域主义的有益补充， 但也对南盟机制形成稀释效应。 尽管印度主导

的以限制巴基斯坦影响为目的的次区域合作机制在一定程度上排除

了印巴矛盾对区域合作的负面影响， 印度国家主导力也对推动南亚

次区域一体化产生积极影响，② 但合作机制内的权力不对称以及机

制成员间的政治互信问题， 也导致次区域合作进展缓慢。 同时， 尽
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管印度自认为是该地区的天然霸主， 但南亚缺乏霸权安全秩序，①

印度的影响相对有限， 对其试图主导区域合作形成制约。

在南亚， 南盟、 环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议和 “孟不

印尼” 次区域合作对区域主义的三大支柱———政治、 经济和身份认

同的选择不全面， 导致在构建明确成员国意识形态、 价值观和指导

利益的连贯区域合作安排方面存在不足。 因缺乏同质化的政治动

力、 强大的制度架构和社会化， 南盟以及一些次区域合作机制在解

决成员国的安全困境方面没有发挥积极作用。 因此， 如果南亚不能

优先考虑安全困境， 不能塑造政治和谐， 不能形成经济相互依存，

不能形成地区认同， 那么南亚的区域主义就只能停留在浅层的区域

一体化阶段。② 换言之， 除非南亚国家的优先事项从传统安全转向

普遍意义的人类安全， 从竞争安全、 主导安全转向共同安全、 合作

安全， 否则南盟以及其他次区域合作机制将很难摆脱 “僵尸机制”

的宿命。
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