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〔摘　 要〕 　 在中国主动扩大进口的政策背景下， 本文从理论和实证两方面考察了关税削减引致的进

口竞争对中国制造业企业出口价值攀升的影响及内在机制。 研究发现， 进口竞争通过提高企业创新产出水

平、 推动创新成果转化从而促进了出口价值的攀升。 异质性分析表明， 进口竞争显著促进了非国有企业、
中、 东部地区企业的出口价值攀升， 但对国有企业产生了显著的抑制效应。 此外， 对于本就生存于激烈的

市场竞争环境中的企业， 其对进口竞争冲击的应对能力更强。 鉴于此， 本文从政府和企业两个角度提出了

如何在进口竞争中推动企业出口价值攀升的政策建议。
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　 　 二十届中央财经委员会第一次会议强调， 要

深度参与全球分工与合作， 在开放中推进现代化

产业体系建设。 在全球一体化背景下， 产品生产模

式逐渐由单国独立生产转变为多国合作生产， 中国

凭借劳动力优势迅速成为由发达国家主导的全球

价值链体系的重要组成部分， 进出口规模不断增

长。 但正如 Ｍａｕｒｅｒ 和 Ｄｅｇａｉｎ （２０１２） ［１］所提到的，
中国以增加值核算的贸易顺差比以贸易额核算的

贸易顺差低 ２５％ ～ ４０％。 传统的进出口规模已经

很难准确衡量一国在国际贸易中的真实利得， 而

出口附加值获取能力的强弱日益成为判断国际竞

争力高低的新标准［２］。 制造业企业作为全球价值

链参与的主体， 向高端化、 高附加值环节延伸已

成为其新的战略努力方向。
中国加入 ＷＴＯ 以来， 进口关税大幅削减， 对

外开放的大门逐渐敞开。 主动扩大进口已成为中

国长期坚持的一项重大战略： 习近平主席在博鳌

亚洲论坛开幕式曾提出主动扩大进口等 ４ 项重大

开放举措， 指出要进一步降低进口关税； 中国国

际进口博览会是全世界首个以进口为主题的博览

会； “一带一路” 建设不断向纵深发展， 同时中

国已与世界其他国家和地区签署了多个自贸协定，
并积极推动国内自贸区（港）建设。 主动扩大进口

丰富和补充了国内产品市场， 同时也势必会对国

内企业造成一定的竞争冲击。 那么， 进口竞争会

对本土制造业企业出口价值的攀升带来何种影响？
其影响机制是什么？ 厘清这一问题有利于从更严

谨的学术角度阐述企业应如何主动应对进口竞争，
从而提升自身竞争力与市场地位。

与本文密切相关的一支文献是贸易与投资开

放对企业出口价值的影响效应研究。 邵朝对等

（２０２０） ［５］发现服务业开放有利于企业出口价值提

升； 吕越和尉亚宁 （２０２０） ［６］ 指出贸易网络促进了

企业出口价值提高。 闫志俊和于津平 （２０２３） ［７］ 则

探讨了中间品贸易自由化带来的技术溢出对出口

价值的推动作用。 还有研究认为外资进入也是企

业出口价值提升的一个重要推动因素［４，８］。 但遗

憾的是， 鲜有文献从关税削减引致的进口竞争角
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度考察进口贸易开放对企业出口价值的影响。

与本文相关的另一支文献是进口竞争对本土

企业的影响效应研究。 现有文献可大致分为两类：
一类文献认为， 进口竞争会抑制创新动机， 产生

“熊彼特效应”， 带来不利影响。 Ａｕｔｏｒ 等（２０２０） ［９］

认为来自中国的进口竞争造成了美国企业创新、
就业以及利润的下降。 Ｌｉｕ 等 （２０２１） ［１０］ 发现进口

竞争不利于 １９９８～２００５ 年间的企业专利数量增长。
魏浩和连慧君 （２０２０） ［１１］ 也指出， 这一时期进口

竞争通过抑制企业的研发强度而不利于出口产品

质量提高。 但另一类文献认为， 当进口竞争来临

时， 企业不进则退， 会由于 “逃离竞争效应” 而

主动创新， 产生正向影响。 Ｐｅｒｌａ 等 （２０２１） ［１２］ 认

为进口竞争通过降低采用新技术的机会成本提高

了企业技术改进动机。 Ｂｌｏｏｍ 等 （２０１６） ［１３］ 发现

来自中国的进口竞争有利于欧盟企业的科技进步。
Ｂｏｍｂａｒｄｉｎｉ 等 （２０１７） ［１４］ 认为 ２０００ ～ ２００７ 年间进

口竞争促进了中国生产率较高的企业的创新。 祝

树金等 （２０１９） ［１５］指出进口竞争提高了异质性产品

的出口加成率。 此外， 已有研究还从生产率［１６］、
创新质量［１７］、 新产品引入［１８］ 等方面发现了进口

竞争对本土企业的正向影响。 综合上述分析， 针

对不同的国家、 不同的研究对象与研究时期， 进

口竞争对本土企业的影响既有可能是负向的 “熊彼

特效应”， 也有可能是正面的 “逃离竞争效应”。
Ｓｈｕ 和 Ｓｔｅｉｎｗｅｎｄｅｒ （２０１９） ［１９］ 认为， 本土企业

应对进口竞争的关键在于是否能通过创新打造自

身的竞争优势。 自加入 ＷＴＯ 以来， 中国深度融

入全球价值链， 出口价值不断攀升， 而中国企业

创新能力迅速提升的时间点正好也与加入 ＷＴＯ 的

时间相契合［２０］。 那么， 中国企业在应对进口竞争

时是否通过创新打造出竞争优势， 走出一条出口

价值攀升之路？ 本文把进口竞争、 企业创新和出

口价值统一纳入分析框架， 构建理论模型， 并以

中国加入 ＷＴＯ 作为一项准自然实验， 运用双重

差分法实证分析关税削减带来的进口竞争对中国

制造业企业出口价值的影响， 并试图探究创新是

否为内在影响机制。
本文从理论和实证两方面探讨了进口竞争对

中国制造业企业出口价值的影响， 以往文献多关

注贸易、 投资开放与企业出口价值的关系， 鲜有

文献以贸易开放引致的进口竞争为视角进行探究，
本文研究是对这支文献的重要补充。 现有文献对

于进口竞争的影响研究也并未达成共识。 本文以

中国入世作为外生政策冲击， 构建双重差分模型

探究关税削减带来的进口竞争对企业出口价值的

影响， 可以为进口竞争的效应研究提供更多中国

故事。 进口竞争显著推动企业出口价值攀升这一

研究结论的得出可以为当前中国主动扩大进口、
在开放中形成更高价值的产业链等政策提供学术

支撑， 并且本文发现创新是进口竞争推动企业出

口价值攀升的内在机制， 这为企业如何主动应对

进口竞争从而提高出口价值提供了解决之道。
１　 理论分析

根据Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）［２１］以及 Ｋｅｅ 和 Ｔａｎｇ（２０１６）［４］

的研究， 本文在异质性企业框架下刻画进口竞争

与企业出口价值的关系， 并分析其内在机制。
１. １　 需求方面

消费者的效用来源于对本国产品和进口产品的

消费， 本文用 Ｄ 表示本国产品， 以 Ｆ 表示进口产

品， 一个代表性消费者的效用函数满足如下 ＣＥＳ
函数形式：

Ｕ＝ Ｄ
ε－１
ε ＋Ｆ

ε－１
ε( )

ε
ε－１，　 ε＞１ （１）

其中 ε 表示本国产品与进口产品之间的替代

弹性。 基于式 （１）， 可以得到本国产品和进口产

品的总需求为：

Ｄ＝
ＰＤ

Ｐ
æ

è
ç

ö

ø
÷

－ε Ｅ
Ｐ
，　 Ｍ＝

ＰＦ

Ｐ
æ

è
ç

ö

ø
÷

－ε Ｅ
Ｐ

（２）

ＰＤ 与 ＰＦ 分别代表本国产品和进口产品价格，
本国价格指数为 Ｐ＝［（ＰＤ） １－ε＋（ＰＦ） １－ε］ １ ／ １－ε， Ｅ 表

示本国总支出。 本文主要研究本国企业对进口竞

争的应对情况， 因此本文假设基于本国产品的效

用函数满足：

ＵＤ ＝ ∫
ｉ∈Ω

δ
１
σ
ｉ ｑ

σ－１
σ
ｉ ｄｉé

ë
êê

ù

û
úú

σ
σ－１

，　 σ＞１ （３）

在式 （３） 中， Ω 表示本国产品集合， ｑｉ 为产

品 ｉ 的消费量， δｉ 代表产品 ｉ 的质量水平， σ 为本

国产品之间的替代弹性。 本国产品价格指数 ＰＤ ＝

∫
ｉ∈Ω

δｉｐ１－σ
ｉ ｄｉé

ë
êê

ù

û
úú

１ ／ １－σ

。 令加总商品 Ｑ≡ＵＤ， 得到产品

ｉ 的需求函数为：

ｑｉ ＝ δｉ
ｐｉ

ＰＤ

æ

è
ç

ö

ø
÷

－σ

Ｑ （４）

１. ２　 生产方面

厂商投入劳动（Ｌ）与复合中间品（Ｍ）进行生

产， 生产函数设定为柯布－道格拉斯形式， 满足

—０７—
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式 （５）：

ｑｉ ＝φｉＬαＭ１－α （５）
在 （５） 式中， φｉ 表示企业生产率。 复合中间

品（Ｍ）包括本国中间品（ＭＤ）和进口中间品（ＭＦ）：

Ｍ＝ ｈ（ Ｉ）ＭＤ[ ]
θ－１
θ ＋Ｍ

θ－１
θ
Ｆ{ }

θ
θ－１，　 θ＞１ （６）

其中 θ 表示本国中间品和进口中间品之间的

替代弹性。 参考沈国兵和袁征宇 （２０２０） ［２２］ 的研

究， ｈ（ Ｉ）表示本国中间品的贡献函数， Ｉ 表示创

新水平， 创新水平越高， 国内中间品对生产的贡

献越大， 即 ｈ′（ Ｉ） ＞０。 企业通过两阶段求解过程

最小化其成本。
（１） 在给定目标产量、 要素价格和质量水平

的情况下， 企业求解成本最小化问题：
ｍｉｎ ｗＬ＋ＰＭＭ＋Ｉ（δ）＋ｆ＋ｆｅ 　 ｓ．ｔ．φｉＬαＭ１－α≥ｑｉ （７）
在式 （７） 中， ｗ 和 ＰＭ 分别代表劳动与复合

中间品的价格， Ｉ（ δ）表示创新成本， 在质量水平

为 δ 的情况下， 创新成本设定为 Ｉ（ δ）＝ δｎ， ｎ＞１。
ｆ 和 ｆｅ 分别表示生产固定成本和出口固定成本。
总可变成本函数满足：

Ｃ ｉ ＝
ｑｉ

φｉ

ｗ
α

æ

è
ç

ö

ø
÷

α ＰＭ

１－α
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－α

（８）

那么边际成本 ｃｉ ＝ （１ ／ φｉ ） （ｗ ／ α） α ［ＰＭ ／ （１ －

α）］ １－α。 垄断竞争条件下的产品定价 ｐｉ ＝ （σ ／ σ－
１）ｃｉ。

（２） 基于 Ｈａｌｐｅｒｎ 等 （２０１５） ［２３］ 的思路， 给

定中间品的最优使用量， 企业根据成本最小化原

则决定本国中间品与进口中间品的最优配置：

ｍｉｎ ＰＭ
ＤＭＤ＋ＰＭ

ＦＭＦ 　 ｓ．ｔ． ｈ（Ｉ）ＭＤ[ ]
θ－１
θ ＋Ｍ

θ－１
θ
Ｆ{ }

θ
θ－１≥

Ｍ （９）
其中 ＰＭ

Ｄ 和 ＰＭ
Ｆ 分别为本国中间品和进口中间

品的价格， 且复合中间品的价格指数 ＰＭ 满足 ＰＭ ＝
［（ＰＭ

Ｄ ／ Ｉ）１－θ＋（ＰＭ
Ｆ ）１－θ］１ ／ １－θ。

１. ３　 企业出口价值

不失一般性， 假设 ｈ（ Ｉ） ＝ Ｉ。 企业出口价值

ＤＶＡＲ 表示为：

ＤＶＡＲ ｉ ＝ １ －
ＰＭ

ＦＭＦ

ｐｉｑｉ
＝ １ －

ＰＭ
ＦＭＦ

ＰＭＭ
·ＰＭＭ

ｃｉｑｉ
·

ｃｉ
ｐｉ

＝ １ －

１
１＋（ＰＭ

Ｄ ／ ＩＰＭ
Ｆ ） １－θ·（１－α）·σ－１

σ
（１０）

一般来说， 创新会提高企业生产的产品范

围［２４］， 从而增加本国中间品种类（ＶＭ
Ｄ ）， 即 ∂ＶＭ

Ｄ ／
∂Ｉ＞０。 而本国中间品种类则通过本国中间品的相

对价格（ＰＭ
Ｄ ／ ＰＭ

Ｆ ）对企业出口价值产生影响， 即本

国中间品的相对价格随本国中间品种类的增加而

下降［２５］， 即 ∂（ＰＭ
Ｄ ／ ＰＭ

Ｆ ） ／ ∂ＶＭ
Ｄ ＜０。 因此容易得到本

国中间品的相对价格是创新的减函数， 满足： ∂
（ＰＭ

Ｄ ／ ＰＭ
Ｆ ） ／ ∂Ｉ＝ ∂（ＰＭ

Ｄ ／ ＰＭ
Ｆ ） ／ ∂ＶＭ

Ｄ·∂ＶＭ
Ｄ ／ ∂Ｉ＜０。 使用式

（１０） 对创新求偏导， 可以得到：

∂ＤＶＡＲ
∂Ｉ

＝（１－α）·σ－１
σ

·
（１－θ）（ＰＭ

Ｄ ／ ＩＰＭ
Ｆ ）

－θ （１ ／ Ｉ）·
∂ＰＭ

Ｄ ／ ＰＭ
Ｆ

∂Ｉ
æ

è
ç

ö

ø
÷ －（ＰＭ

Ｄ ／ ＰＭ
Ｆ ） Ｉ

－２é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

［１＋（ＰＭ
Ｄ ／ ＩＰＭ

Ｆ ） １－θ］ ２ ＞０ （１１）

　 　 由此， 创新有利于企业出口价值攀升。 原因

在于， 当创新导致本国中间品的相对价格下降时，
企业出于成本最小化的考量会增加对本国中间品

的使用［２６］， 从而增加本土价值创造； 同时， 创新

往往带来技术与产品的变革与升级， 使企业得以

向附加值获取能力较高的中高技术环节转变， 提

高出口价值。
本文进一步讨论， 关税（ τ）削减引致的进口

竞争如何影响创新， 以 ＩＣ 表示进口竞争， 关税下

降带来进口竞争效应增强， 即 ∂ＩＣ ／ ∂τ＜０。 根据前

文文献回顾， 进口竞争对创新的影响可能存在两

种相反的效应。 “熊彼特效应” 认为进口竞争降

低了创新的期望利润， 减少了创新动机。 但黎文

靖和郑曼妮 （２０１８） ［２７］ 指出， “熊彼特效应” 不

适用于中国， 熊彼特观点认为在市场竞争过程中

发展起来的垄断企业独占创新利润， 更具创新动

机， 但中国的产业政策往往更倾向于国有企业或

大型企业， 导致中国一些垄断企业并不是在市场

竞争中发展壮大的［２８］。 而基于 “逃离竞争效应”
的观点， 进口竞争减少了企业通过创新升级技术

的机会成本， 并且若成为技术领先者， 其利润将

高于其他追随者［２９］， 从而达到 “逃离竞争” 的目

的。 因此在竞争加剧的情况下， 企业只有积极创

新， 才能保持市场份额与地位， 提高竞争力［３０］，
即进口竞争有利于企业创新， ∂Ｉ ／ ∂ＩＣ＞０。

据此， 可以得到：
∂ＤＶＡＲ
∂ＩＣ

＝ ∂ＤＶＡＲ
∂Ｉ

·∂Ｉ
∂ＩＣ

＞０ （１２）

基于上述分析， 本文提出以下理论假说：
假说 １： 进口竞争有利于企业出口价值攀升。
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假说 ２： 进口竞争通过促进企业创新推动了

其出口价值攀升。
２　 研究设计
２. １　 计量模型

本文以 ２００１ 年底中国加入 ＷＴＯ 作为一项准自

然实验， 构建双重差分模型考察关税削减引致的进

口竞争对中国制造业企业出口价值攀升的影响。
ＤＶＡＲ ｉｊｔ ＝α＋βＴａｒｉｆｆ ｊ２００１ ×Ｐｏｓｔ０２ｔ ＋Ｘ′ｉｊｔκ＋Ｚ′ｊｔγ＋δｔ ＋

η ｊ＋εｉｊｔ （１３）
在该模型中， 下标 ｉ、 ｊ、 ｔ 分别表示企业、 行

业和年份。 被解释变量 ＤＶＡＲｉｊｔ为企业 ｉ 在 ｔ 年的出

口价值。 核心解释变量为 Ｔａｒｉｆｆ ｊ２００１ ×Ｐｏｓｔ０２ｔ， Ｔａ⁃
ｒｉｆｆ ｊ２００１表示 ２００１ 年行业 ｊ 的关税税率， Ｐｏｓｔ０２ｔ 用

以识别政策冲击时间， ２００２ 年及以后年份取值为

１， 其他年份取值为 ０。 Ｘ ｉｊｔ和 Ｚ ｊｔ分别代表企业层

面和行业层面的控制变量。 δｔ 和 η ｊ 分别表示年份

和行业固定效应。 εｉｊｔ表示随机扰动项。
企业层面的控制变量 Ｘ ｉｊｔ包括企业规模、 企业

年龄、 资本密集度、 加工贸易企业虚拟变量、 国

有企业虚拟变量。 此外， 为得到核心解释变量系

数 β 的无偏估计， 除了控制年份、 行业固定效应

与企业特征因素， 还应加入一系列控制变量以尽

量缓解 Ｔａｒｉｆｆ ｊ２００１ ×Ｐｏｓｔ０２ 可能存在的内生性问题。
（１） 加入 ＷＴＯ 前的关税税率可能并不是随机决

定的， 参考 Ｌｕ 和 Ｙｕ （２０１５） ［３１］ 的研究， 本文加

入 ２００１ 年各行业国有企业产出份额、 行业平均工

资以及行业出口密集度与 Ｐｏｓｔ０２ 的交互项； （２）
同时期施行的国有企业改革和外资管制放松政策

可能也会对不同组别的企业出口价值产生影响，
本文分别加入 ２００１ 年各行业国有企业数量占比、
各行业外资企业数量占比与 Ｐｏｓｔ０２ 的交互项， 对

上述政策进行控制； （３） 针对中国入世时间点的

内生性问题， 中国经历了长达 １５ 年的入世谈判，
２００１ 年年中仍有很多未妥善解决的遗留问题， 企

业很难预期到中国加入 ＷＴＯ 的准确时间节点，
尽管如此， 本文在后文的稳健性讨论中仍然对预

期效应进行检验。
２. ２　 变量说明

（１） 被解释变量： 企业出口价值， 即企业出

口国内附加值率（ＤＶＡＲ）。 参考吕越等 （２０１７） ［３２］

的研究， 企业出口国内附加值率的测算公式为：

ＤＶＡＲ＝ １－｛Ｍ
ＡＰ＋ＭＡＯ［ＸＯ ／ ＸＯ＋Ｄ］｝＋０. ０５（ＭＴ－ＭＡＰ－ＭＡＯ）

Ｘ
（１４）

　 　 其中，ＤＶＡＲ 表示企业出口国内附加值率； ＭＡＰ

表示加工贸易实际进口中间投入， ＭＡＯ表示一般贸

易实际进口中间投入， ＭＴ 表示企业的中间投入总

额； ＸＯ 表示一般贸易出口额， Ｄ 表示国内销售额。
（２） 核心解释变量： Ｔａｒｉｆｆ２００１ ×Ｐｏｓｔ０２。 其中

Ｔａｒｉｆｆ２００１表示中国国民经济行业分类（Ｃｈｉｎａ Ｉｎｄｕｓ⁃
ｔｒｉａｌ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ， ＣＩＣ）４ 位码行业下的 ２００１ 年平

均进口关税税率。 ２００１ 年关税更高的行业在中国

加入 ＷＴＯ 后经历了更大幅度的关税削减， 因而

相较于 ２００１ 年低关税行业来说， ２００１ 年高关税

行业面临着更多的进口冲击［３３］， 更有可能在激烈

的进口竞争下做出改变［３４］。 Ｐｏｓｔ０２ 为表示政策冲

击时间的虚拟变量， ２００２ 年及以后年份取值为 １，
其他年份取值为 ０。 系数 β 衡量了 ２００１ 年关税较

高的行业（实验组）与关税较低的行业（对照组）在
入世前后企业出口价值变化的平均差异。 若 β＞０，
高关税行业中企业的出口价值相比低关税行业中

企业的出口价值有所提高， 即进口竞争推动了企

业出口价值攀升； 反之， 则表示进口竞争降低了

企业出口价值。

（３） 其他控制变量： 企业层面的控制变量包

括企业规模（Ｓｉｚｅ）， 使用企业总资产的对数值表

示； 企业年龄（Ａｇｅ）， 用当年年份减去企业开业

年份加 １ 后取对数衡量； 资本密集度（Ｋｉｎｔｅｎｓｉｔｙ），
以企业总资产与从业人数的比值取对数来代表；
加工贸易企业虚拟变量（Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ）， 若企业为加

工贸易企业， 则取值为 １， 否则取值为 ０； 国有企

业虚拟变量（Ｓｏｅ）， 若企业是国有企业， 则取值为

１， 否则取值为 ０。 行业层面的控制变量包括 ２００１
年各行业国有企业产出份额（Ｓｈａｒｅ＿ｓｏｅｏｕｔｐｕｔ２００１）、
平均工资（Ａｖｅｒａｇｅｗａｇｅ２００１）、 出口密集度（Ｅｘｐｏｒｔ⁃
ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ２００１）与 Ｐｏｓｔ０２ 的交互项， 以及 ２００１ 年各

行业国有企业数量占比（Ｓｈａｒｅ＿ｓｏｅｎｕｍｂｅｒ２００１）、 外

资企业数量占比（Ｓｈａｒｅ＿ｆｏｒｅｉｇｎｎｕｍｂｅｒ２００１）与 Ｐｏｓｔ０２
的交互项。
２. ３　 数据来源与处理

本文数据主要来源于 ２０００ ～ ２０１５ 年中国工业

企业数据库和中国海关数据库。 对于工企和海关

数据的合并， 本文根据聂辉华等 （２０１２） ［３５］ 的研

究， 剔除工企数据中关键变量缺失、 不符合会计

—２７—
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准则以及从业人数少于 ８ 人的样本， 然后参照

Ｕｐｗａｒｄ 等 （２０１３） ［３６］的研究， 依次使用企业名称

以及邮编和电话号码与海关数据进行匹配。 中国

进口关税税率来源于 Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｏｌｕ⁃
ｔｉｏｎ（ＷＩＴＳ）数据库， 根据 Ｂｒａｎｄｔ 等 （２０１７） ［３３］ 提

供的 ＨＳ 与 ＣＩＣ 匹配表， 本文把 ＨＳ ６ 位码下的进

口关税税率调整至 ＣＩＣ ４ 位码层面， 从而与企业

数据进行匹配。 需要说明的是， 由于目前工企和

海关的匹配数据仅更新到 ２０１５ 年， 本文将基于

ＯＥＣＤ 投入产出数据（ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯ）和亚洲开发银

行投入产出数据（ＡＤＢ－ＭＲＩＯ）计算行业出口价

值， 提供 ２０００～２０２１ 年进口竞争对出口价值影响

的进一步分析， 结果汇报于稳健性检验。

３　 实证分析

３. １　 基准回归

表 １ 报告了基准回归结果。 列 （１） 只控制年

份与行业固定效应， 列 （２） 和列 （３） 依次加入

企业和行业层面的控制变量， 核心解释变量的系

数始终显著为正。 这表明， 相较 ２００１ 年的低关税

行业来说， 高关税行业的企业出口价值在 ２００２ 年

后提高更为明显。 前文提到， 高关税行业在中国入

世后经历了程度更高的竞争冲击， 因此进口竞争显

著推动了企业出口价值攀升， 假说 １ 得以验证。

表 １　 基准回归结果

变量 （１） （２） （３）

Ｔａｒｉｆｆ２００１×Ｐｏｓｔ０２
０. ００１９∗∗∗

（０. ０００２）
０. ００１２∗∗∗

（０. ０００２）
０. ００１０∗∗∗

（０. ０００２）

企业层面控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ

行业层面控制变量 ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ

固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０. １７２１ ０. ２１６４ ０. ２１７３

Ｎ ６２８４０３ ６２２１８９ ６１７６２１

注： ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示在 １％、 ５％、 １０％水平上显著； 括号内为企业层面聚类

标准误。 如无特别说明， 下同。

３. ２　 识别条件检验

（１） 平行趋势检验

在双重差分模型中， 实验组与对照组应在政

策发生前保持平行趋势。 本文设置如下模型进行

平行趋势检验：

ＤＶＡＲｉｊｔ ＝α＋∑ｔ
βｔＴａｒｉｆｆ ｊ２００１×Ｙｅａｒｔ＋Ｘ′ｉｊｔκ＋Ｚ′ｊｔγ＋δｔ＋

ηｊ＋μｉｊｔ （１５）
其中 Ｙｅａｒｔ 是年份虚拟变量， μｉｊｔ为随机扰动

项。 在回归分析中， 本文以 ２０００ 年为基期， 因此

模型中不包含 Ｔａｒｉｆｆ ｊ２００１ 与 Ｙｅａｒ２０００ 的交乘项。 图 １
展示了模型 （１５） 中各年系数的变化情况。 进口

竞争冲击前估计系数均不显著， 而进口竞争冲击

发生后， 各年份的系数基本表现为正向显著， 证

明平行趋势检验通过， 并且进口竞争能够在一个

较长的时期内持续推动企业出口价值攀升。

图 １　 平行趋势检验

（２） 安慰剂检验

考虑到进口竞争对企业出口价值的推动作用

可能归功于某些不可观测因素， 本文进行安慰剂

检验。 具体的， 把 ２００１ 年关税税率随机分配给各

行业， 并随机选取样本期内的某个年份作为入世

年份， 生成 Ｔａｒｉｆｆｆａｌｓｅｊ２００１×Ｐｏｓｔｆａｌｓｅｔ 作为核心解释变量进

行双重差分估计， 重复 ３００ 次并对估计系数进行

统计。 图 ２ 为 ３００ 次随机处理后的估计系数核密

度分布， 可以看出其大致服从于正态分布， 系数

均值近似为 ０ 且不显著， 基准回归的估计系数位

于分布图的边沿， 由此证明非观测因素几乎不会

影响估计结果。

图 ２　 安慰剂检验
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３. ３　 稳健性检验

（１） 预期效应检验

以中国入世作为准自然实验的一个前提是企业

无法基于对该政策冲击的预期而提前调整出口价

值。 本文在基准回归模型的基础上加入 Ｔａｒｉｆｆ ｊ２００１ ×
Ｐｏｓｔ０１ｔ 进行预期效应检验， 其中虚拟变量 Ｐｏｓｔ０１ｔ

在 ２００１ 年及以后年份取值为 １， 其余年份取值为

０。 由于实际政策冲击时间为 ２００２ 年， Ｔａｒｉｆｆ ｊ２００１ ×
Ｐｏｓｔ０１ｔ 的估计系数应表现为不显著。从表 ２ 列 （１）
可以看出，Ｔａｒｉｆｆ ｊ２００１×Ｐｏｓｔ０１ｔ 的估计系数不显著， 而

Ｔａｒｉｆｆ ｊ２００１×Ｐｏｓｔ０２ｔ 的系数仍显著为正， 证明不存在

预期效应。
（２） 变更计量模型

考虑到被解释变量企业出口价值的取值为 ０～
１ 之间， 本文改用双受限 Ｔｏｂｉｔ 模型进行估计。 列

（２） 的结果显示， 进口竞争对企业出口价值攀升

的影响依然显著为正。
（３） 考虑中间品关税

中国加入 ＷＴＯ 后企业面临的中间品关税也在

下降［３７］， 可能也会对企业出口价值造成影响。 为

避免遗漏变量问题， 本文在列 （３） 的回归中对中

间品关税加以控制， 即加入 ２００１ 年中间品关税与

政策冲击时间虚拟变量的交互项 Ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ２００１ ×
Ｐｏｓｔ０２， 核心解释变量的估计系数仍显著为正。

（４） 变更核心解释变量的测度形式

在列 （４） 中， 本文把高于 ２００１ 年关税税率

中位数的行业定义为高关税行业组， 低于该中位税

率的行业定义为低关税行业组， 以 Ｔｒｅａｔ ｊ ×Ｐｏｓｔ０２ｔ

替代核心解释变量重新回归， 其中 Ｔｒｅａｔ ｊ 为虚拟

变量， 高关税行业组取值为 １， 低关税行业组取

值为 ０， 高关税行业组在加入 ＷＴＯ 后面临更为激

烈的进口竞争。 可以看出， 高关税行业组中企业

的出口价值相对于低关税行业组显著提升， 本文

结论依然稳健成立。
（５） 考虑企业的多样化生产

现实中企业存在跨多个行业的多元化生产现

象， 参考 Ｌｉｕ 等 （２０２１） ［１０］ 的研究， 本文在更宽

松的 ３ 位码 ＣＩＣ 行业层面计算关税变动并重新回

归， 列 （５） 结果显示， 估计系数仍然显著为正。
（６） 控制企业固定效应

在列 （６） 中， 本文采用更为严格的固定效

应控制， 即在控制年份、 行业固定效应的基础上，
同时加入企业固定效应。 结果显示， 尽管系数大

小呈现出小幅的波动， 但进口竞争对企业出口价

值的影响依然显著为正。
（７） 更新样本期

为了进一步探讨进口竞争在更长时期内对出

口价值的影响， 参考 Ｋｏｏｐｍａｎ 等 （２０１０） ［３８］ 的研

究， 本文基于 ＯＥＣＤ 和 ＡＤＢ 投入产出数据计算了

中国制造业行业层面的出口价值， 其中 ＯＥＣＤ 提供

了 ２０００～ ２０１８ 年中国行业间的附加值信息， ＡＤＢ
则可以补充 ２０１９～２０２１ 年出口价值测度的所需数

据。 本文把表征进口竞争的关税税率与行业出口

价值依照行业名称进行匹配， 依然以中国入世作

为冲击并使用双重差分法进行实证检验， 结果列

于列 （７）。 可以看出， 在 ２０００～２０２１ 年间， 进口

竞争对出口价值攀升的影响显著为正， 这一结果

进一步表明进口竞争对出口价值攀升的促进效应

是较为长远的。

表 ２　 稳健性检验结果

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

Ｔａｒｉｆｆ２００１×Ｐｏｓｔ０２
０. ０００８∗∗∗

（０. ０００３）
０. ００２４∗∗∗

（０. ０００４）
０. ００１６∗∗∗

（０. ０００１）
０. ００２５∗∗∗

（０. ０００５）
０. ００３３∗∗∗

（０. ００１０）

Ｔａｒｉｆｆ２００１×Ｐｏｓｔ０１
０. ０００３

（０. ０００３）

Ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ２００１×Ｐｏｓｔ０２
０. ００１０∗∗

（０. ０００４）

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ０２ ０. ０２２２∗∗∗

（０. ００３３）
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续　 　 表

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

Ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｄ３２００１×Ｐｏｓｔ０２
０. ００２４∗∗∗

（０. ０００２）

企业层面控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ

行业层面控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

年份、 行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

企业固定效应 ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ

Ｒ２ ０. ２１７２ ０. ２０７４ ０. ２００２ ０. ２１７３ ０. ２００３ ０. ６１８９ ０. ５８４９

Ｎ ６０６１３０ ６０６１３４ ５５８０１２ ６０７９１８ ６０６５１１ ５６３４９１ ３３５

３. ４　 机制检验

根据前文的理论分析， 进口竞争通过促进企

业创新推动了其出口价值攀升， 本文进一步构建

中介效应模型进行实证检验［３９］：
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｊｔ ＝α＋βＴａｒｉｆｆ ｊ２００１×Ｐｏｓｔ０２ｔ＋Ｘ′ｉｊｔκ＋Ｚ′ｊｔγ＋

δｔ＋η ｊ＋ψｉｊｔ （１６）
ＤＶＡＲ ｉｊｔ ＝α＋βＴａｒｉｆｆ ｊ２００１×Ｐｏｓｔ０２ｔ＋Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｊｔ＋Ｘ′ｉｊｔ

κ＋Ｚ′ｊｔγ＋δｔ＋η ｊ＋φｉｊｔ （１７）
在上式中， Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｊｔ代表企业创新， ψｉｊｔ和

φｉｊｔ为随机扰动项， 其他变量含义同前。 本文采用

两种指标来衡量企业创新情况： （１） 企业专利申

请数量加 １ 取对数（Ｌｎｐａｔｅｎｔ）； （２） 企业新产品产

值与总产值的比例（Ｎｅｗｐｒｏｄｕｃｔ）。 文献多使用专利

申请数量衡量企业的创新研发水平， 新产品产值

占总产值的比例侧重于衡量应用创新后的产业化

绩效［４０］。 表 ３ 列 （１）、 （２） 报告了以专利数量作

为中介变量的检验结果， 列 （３）、 （４） 报告了以

新产品产值比例作为中介变量的检验结果。 可以

看到， 无论是专利数量还是新产品产值比例， 进

口竞争均呈现出显著的正向影响， 且创新对企业

出口价值攀升的促进作用也是显著的。 由此说明进

口竞争不仅提高了企业的创新研发水平， 还推动了

创新成果的转化， 使企业能够在激烈的进口竞争中

实现出口价值攀升， 本文的假说 ２ 得以验证。

表 ３　 中介效应检验结果

变量
（１） （２） （３） （４）

Ｌｎｐａｔｅｎｔ ＤＶＡＲ Ｎｅｗｐｒｏｄｕｃｔ ＤＶＡＲ

Ｔａｒｉｆｆ２００１×Ｐｏｓｔ０２ ０. ００６０∗∗∗ （０. ０００８） ０. ０００９∗∗∗ （０. ０００２） ０. ０００８∗∗∗ （０. ０００２） ０. ０００６∗∗ （０. ０００３）

Ｌｎｐａｔｅｎｔ ０. ０２２７∗∗∗ （０. ０００６）

Ｎｅｗｐｒｏｄｕｃｔ ０. ０５７１∗∗∗ （０. ００３３）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０. １６６１ ０. ２１７３ ０. １５６８ ０. ２０２７

Ｎ ６１１６２３ ６０６１３０ ４００１０５ ３８１９８９

３. ５　 异质性分析

为深入探究进口竞争推动企业出口价值攀升

的实现路径， 本文基于企业所有权、 企业所在地

区以及市场集中度进行异质性分析， 具体结果汇

报于表 ４。
（１） 基于企业所有权

企业所有权类型不同， 其面临的经营环境可

能截然不同， 导致进口竞争对不同类型企业出口

价值的影响存在差异。 基于企业所有权的分样本

回归结果列于表 ４ 列 （１） ～ （３）， 可以看出， 进

口竞争显著推动了民营企业和外资企业的出口价

值攀升， 但对国有企业的出口价值具有显著的抑

制作用。 这可能因为， 在面对进口竞争时， 主动

创新是非国有企业提高利润、 保持市场地位的首要

—５７—
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方法； 但对于国有企业来说， 其普遍存在 “大而不

强”、 机制僵化等问题， 在创新领域处于劣势［４１］；
另外， 创新只是国有企业获取利润的方式之一，
当竞争加剧时， 国有企业还可通过寻租行为获得

政策倾斜， 并且创新投入存在无法转化为创新产

出的风险， 通过寻租获利显然更为容易［４２］。 因此

相较于非国有企业， 进口竞争无法发挥对国有企

业出口价值的推动作用， 反而有一定的不利影响。
不可否认的是， 国有企业在中国经济发展中发挥

了重要的作用， 但同时也存在很多突出问题， 政

府应建立起各类型企业公平竞争的平台， 规范国

企竞争行为。
（２） 基于企业所在地区

不同地区经济发展水平不一， 其所面临的进

口竞争水平和应对竞争冲击的能力可能存在一定

的差别。 本文把总样本分为东部、 中部和西部地

区， 分样本回归结果列于表 ４ 列 （４） ～ （６）。 结

果显示进口竞争显著推动了东部和中部地区企业

的出口价值攀升， 而对西部地区的推动作用不明

显。 原因可能是， 西部地区交通相对闭塞， 贸易

发展相对滞后， 受到的进口竞争冲击较小； 而中、

东部地区人力资源和基础设施等条件更为优越，
产业集聚程度更高， 创新水平更强， 因此能够更

好的发挥进口竞争对企业出口价值的推动作用。
（３） 基于市场集中度

为探究原有的市场竞争环境是否会导致企业

在面临进口竞争时产生不同的反应， 本文使用赫

芬达尔－赫希曼指数， 即市场集中度指数来测度

行业市场竞争状况， 并以该指数的平均值为标准

将总样本分为低市场集中度行业组和高市场集中

度行业组， 低市场集中度行业内竞争程度较高而

高市场集中度行业内竞争程度较低。 表 ４ 列 （７）、
（８） 结果显示， 低市场集中度组的估计系数显著

为正而高市场集中度组的估计系数显著为负。 这

表明， 若企业本就生存在一个激烈的竞争环境中，
关税削减引致的进口竞争将进一步推动其出口价

值攀升； 而若企业所在的市场竞争环境较为温和，
则可能无法适应激烈的进口竞争， 导致出口价值

有所下降。 Ｌｅｍａｉｔｒｅ 和 Ｓｔｅｎｉｅｒ （１９８８） ［４３］ 也指出，
长期处于激烈竞争环境中的企业对外来竞争的适

应性更强， 也更有动机和能力进行创新。

表 ４　 异质性分析

变量

企业所有权 所在地区 市场集中度

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

国有 民营 外资 东部 中部 西部 低 高

Ｔａｒｉｆｆ２００１×Ｐｏｓｔ０２
－０. ０００７∗

（０. ０００４）
０. ００１１∗∗∗

（０. ０００２）
０. ００１６∗∗∗

（０. ０００３）
０. ００１１∗∗∗

（０. ０００２）
０. ００１４∗∗∗

（０. ０００５）
－０. ０００３
（０. ０００７）

０. ００２２∗∗∗

（０. ０００３）
－０. ０００８∗∗∗

（０. ０００３）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０. ２００１ ０. １９４１ ０. ２４８５ ０. ２２６６ ０. １６７２ ０. １７６５ ０. ２１７８ ０. ２２８８

Ｎ １５２８５ ２５８４４０ ３３２３２７ ５２５７５４ ４０９５８ ２１３６５ ４２９１３５ １７６９９５

４　 结论与政策启示
本文以企业出口国内附加值来衡量其出口价

值， 把进口竞争、 创新和出口价值统一纳入分析

框架， 构建理论模型分析进口竞争对企业出口价

值的影响及内在机制。 基于模型假说， 本文以中

国入世为一项准自然实验， 运用双重差分法实证

分析了进口竞争对中国制造业企业出口价值的影

响， 并试图探究创新是否为内在影响机制。 本文

研究发现： （１） 进口竞争显著推动了中国制造业

企业的出口价值攀升， 且经过一系列检验后该结

论依然成立； （２） 进口竞争通过提高企业创新产

出水平、 推动创新成果转化从而促进了出口价值

攀升； （３） 进口竞争对非国有企业、 中、 东部地

区企业以及低市场集中度行业中企业的出口价值

攀升起到了显著的推动作用， 但却显著抑制了国

有企业和高市场集中度行业中企业的出口价值，
对西部地区企业出口价值无显著影响。

在单边主义和保护主义甚嚣尘上的背景下，
—６７—
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中国选择主动扩大进口， 与世界共享发展机遇，
成为缓解贸易摩擦的润滑剂和推动全球经济增长

的新引擎。 面对扩大进口带来的外部竞争， 如何

化竞争为动力， 走出一条出口价值攀升之路？ 基

于研究结论， 本文从政府和企业两个角度提出政

策建议。
政府层面： （１） 要坚持主动扩大进口政策，

通过积极推动新的自贸协定的签署、 以国内自贸

区（港）建设为契机对接 ＣＰＴＰＰ 等高标准国际经

贸规则等措施， 进一步降低关税和制度性交易成

本， 推动更高水平开放； （２） 要打造全生命周期

式的创新支持和保障环境， 不仅要有针对性的健

全创新研发和成果转化的补助和奖励机制以及强

化创新人才和基础设施建设， 还要加强对知识产

权的保护力度， 从多方面为中国企业的创新发展

保驾护航； （３） 要坚持 “竞争中立” 原则， 通过

完善反垄断制度、 规范政府补贴行为、 稳步推进

混合所有制改革等措施， 打造各类型企业公平竞

争的营商环境。
企业层面： （１） 要变被动适应为主动竞争，

加大研发投入力度， 积极引进创新型人才， 联合

高校院所和上下游企业共同打造各类研发平台；
（２） 要抓住高水平开放机会， 积极学习进口产品

中蕴含的先进技术和经验， 增强消化吸收后再创

新能力； （３） 要提高创新成果转化能力， 以市场

需求为导向， 以技术革新和产品创新为依托， 切

实提高国际竞争力， 实现出口价值攀升。
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