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［摘 要］亚洲安全秩序构建事关中华民族伟大复兴，中美两国的秩序观是影响亚洲安全秩序构建的关键因

素。在亚洲安全秩序观上，中国提出全球安全倡议，美国提出“以规则为基础的国际秩序”。中美秩序观的

区别在于，美国主张单边安全，中国主张合作安全；美国奉行霸权政治，中国奉行亚洲协商；美国旨在推动阵

营对抗，中国旨在构建亚洲命运共同体。亚洲地区国家普遍支持中国秩序观，对美国秩序观怀有疑虑，只有

日本、韩国、菲律宾、印度等极少数国家支持美国秩序观。结合亚洲安全环境特点，并借鉴其他相关大国有

关做法，中国推进亚洲安全秩序构建应坚持安全不可分割原则，通过加强顶层设计进行“和平”再保证；综合

运用“经济”“安全”手段，既要继续以经济促安全，又要增加安全资源投入；精耕细作，分区域、分国别逐步推

进，平衡处理好俄罗斯因素与美国因素。
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一、亚洲安全秩序缺失与大国战略竞争

“秩序”主要源于社会学和政治学有关探讨，原意为所存在的稳定行为模式，使得人们能

够有信心地预期能从其他人那里获得合作。［1］国际秩序概念最通用的是布尔的界定，也就是

可预期的国际行为模式。［2］阿拉加帕在此基础上将其引申为“国家间正式或非正式的安排”，［3］

而阎学通等则更为强调“依据国际规范采取非暴力方式处理冲突的状态”“国家维护安全的行

为模式以及由此塑造的稳定均衡状态”。［4］由此可见，所谓亚洲安全秩序就是通过相关机制安
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排，亚洲地区所呈现的稳定安全行为模式与状态。在此基础上，所谓亚洲安全秩序观就是针

对亚洲安全秩序的观念与理念。

不像欧洲与北美地区，亚洲地区安全秩序在二战后一直没能建立起来，处于明显缺失状

态，当前主要表现为安全局势不稳定，朝核问题等不仅得不到解决，而且持续发酵。从机制安

排看，亚洲地区现有 14 个多边机制，主要侧重于经济、社会、文化，侧重安全的只有东盟地区论

坛与上海合作组织。东盟地区论坛无论是机制安排、讨论主题还是参与国等都过于宽泛松

散，越来越成为一个“清谈馆”。①尽管近年来上海合作组织在逐渐扩员，但其影响范围主要聚

焦于中亚地区。2023 年 7 月 4 日，上海合作组织成员国元首理事会发表宣言，明确强调中亚为

上合组织的“核心区”。［5］造成亚洲安全秩序缺失的重要原因在于冷战时期阵营对抗、当今的

霸权主义与反霸权斗争、大国竞争，以及该地区缺乏被广泛接受的领导国家。二战之后相当

长一段时间，亚洲秩序受冷战格局影响，分属两个敌对阵营，美苏两国互不相让，在两者之间

又存在中国、印度等有影响的中间地带国家。冷战结束后，美国在亚洲安全事务上的领导力

上升，但这主要体现于其盟友之间，尤其体现在美国与日本、韩国、菲律宾建立的安全同盟上。

在此意义上，郑永年指出，“我们所经历的亚洲秩序，与其说是亚洲秩序，倒不如说是西方（先

是欧洲，后是美国）秩序在亚洲的延伸”。［6］中国从来没有认可过美国主导亚洲安全事务的合

理性，更不会认可在亚洲地区复制西方秩序。中国明确指出，“亚洲的事情归根结底要靠亚洲

人民来办，亚洲的问题归根结底要靠亚洲人民来处理，亚洲的安全归根结底要靠亚洲人民来

维护”。［7］

大国竞争导致该地区安全秩序缺失，同时，该地区安全秩序缺失又直接推动了大国战略

竞争加剧。美国通过加强在朝鲜半岛、东海、台海以及南海四个方向的武器升级，以及通过联

合军演、预定访问等方式对中国施加军事压力。美国还通过美日韩安全合作、美日印澳四方

安全对话、美英澳三边安全伙伴关系、美日菲安全合作等方式，集结盟伴对中国形成安全压

迫。美国还将经济合作安全化，以“经济安全”为由诱拉周边国家脱离以中国为中心的区域价

值链，并利用在高端技术领域暂时对中国的优势，诱拉日本、韩国等国对中国进行技术封锁，

组建芯片四方联盟等。不仅如此，美国还制造价值观对立，2021 年、2023 年接连举行所谓“全

球民主峰会”，2024 年推动韩国举行第三届“全球民主峰会”。

中国当前正在致力于中华民族伟大复兴，为此推动构建亚洲安全秩序至关重要，这不仅

可以缓解该地区大国战略竞争，也是中华民族伟大复兴的应有之义。国内外学者普遍指出地

区秩序构建对于大国崛起的意义，“一个大国要取得真正成功，必须能在一定程度上促进稳定

的国际秩序”，［8］“一国崛起成功最重要的标志是构建一个以自己为主导的国际秩序”。［9］从历

史上看，任何一个崛起大国都在不同程度上重塑了一个或多个地区秩序。对中国来说，必须

首先有能力引领亚洲安全秩序变革和构建，才能有能力引领全球安全秩序变革和构建。从安

全上看，亚洲地区对中国安全环境影响最直接，涉及中国边境、边界和边疆，对中国主权安全、

① 这里用“清谈馆”主要表示相关成员国围绕该机制更多是坐而论道，而对于维护地区安全秩序缺乏实质性意义。
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国土安全都有直接影响。新时期中国安全压力主要集中在亚洲地区，中国安全资源也有限，

仅以国防预算为例，2024 年中国国防预算约为 2347 亿美元，仅相当于美国同期国防预算 8860

亿美元的 26.5%，中国地区安全秩序构建核心应放到亚洲地区。［10］

观念是实践的先导，推动构建亚洲安全秩序与推动亚洲安全局势稳定，首先需要认真分

析该地区相关国家的秩序观，尤其是大国的秩序观。在过去的国际秩序与地区秩序构建中，

大国发挥了核心作用，未来亚洲安全秩序构建的最核心力量依然是大国。为此，有学者分析

了中国与印度两国“邻国困境”的本质原因在于两个崛起大国对地区秩序主导权的争夺，而破

除困境的根本出路在于通过构建“双三角”地区秩序重塑地区秩序。［11］也有学者分析了中国与

日本对地区秩序的竞争，指出日本核心目的在于“捍卫美国建立的基于规则的现有秩序不受

挑战者中国的破坏，为此日本提高自身防卫能力和加强日美同盟的同时，又试图植入日本理

念，引导地区秩序向着有利日本方向发展”。［12］

尽管如此，未来亚洲安全秩序的走向主要取决于中美两国互动。一方面，日本、印度等地

区大国更多在中美竞争中选边站队，发挥独立作用不大。2024 年 4 月，日本首相岸田文雄在美

国国会发表演讲时指出，“美国在塑造印太秩序方面并不孤独，日本将和美国坚定站到一起”，［13］

公然与美国站到一起。2023 年 6 月，印度总理莫迪在美国国会发表演讲时指出，“这个世界亟

须基于规则的秩序，为了实现这个目的，印度将与美国作为伙伴站在最前沿”，［14］清晰地表达

出在秩序构建上要与美国站到一起的意图。另一方面，如上所述，中美竞争加剧，美国在战略

上尤其重视在亚洲地区利用安全手段加大对华打压。2022 年 5 月，美国国务卿布林肯在发布

的《美国的对华政策》报告中粗暴指出，“中国是当今国际秩序稳定的消极因素”，“中国是唯一

不仅有意图、而且也有能力重塑国际秩序的国家”，紧接着通篇强调“美国要如何和国际社会

一道共同捍卫当前的国际秩序”。［15］美国战略界对中国的主要担心在于所谓“一个军事实力日

渐增长的中国在地区安全上的目标是什么”。［16］为此，美国还以自己曾经推行门罗主义为参

照，大肆炒作中国的目标是“作为一个崛起国需要‘势力范围’与‘后院’”“中国想要在安全上

主导亚洲秩序”。［17］同时，美国还不断炒作中国动武的可能性，认为中国正改变和平崛起政

策，①尤其认为接下来五年极有可能对台湾动武，美国对此给出的依据非常牵强，比如中国放

弃了“解决台湾问题着眼于未来”的政策、大力提升了军事技术、领导人频繁视察相关军事部

门等，美国的根本目的在于吓唬亚洲国家、孤立中国，从而妄图主导塑造亚洲安全秩序。

由此可见，未来亚洲安全秩序走向主要取决于中美两国互动，这不仅取决于两国权力转

移的发展，更取决于两国秩序观中的哪一个更具有吸引力。有鉴于此，本文研究的核心问题

是中美两国有关亚洲安全秩序观的差异以及地区相关国家的态度，在此基础上指出未来亚洲

安全秩序构建的方向。在研究方法上主要采取比较分析与案例分析相结合，文本分析与历史

脉络分析相结合，旨在为中华民族伟大复兴提供有力周边环境支撑。

① 列举的所谓原因包括所谓的“威胁台湾”以及“威胁南中国海的国家”，以及“加大对香港的管理”等，参见：Susan

L. Shirk，Overreach. How China Derailed Its Peaceful Rise［M］.New York：Oxford University Press，2023.
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二、中美两国安全秩序观的差异

（一）中美两国秩序观的提出

2022 年 4 月 21 日，中国国家主席习近平在博鳌亚洲论坛年会发表演讲中指出，“为了促进

世界安危与共，中方愿在此提出全球安全倡议：我们要坚持共同、综合、合作、可持续的安全

观，共同维护世界和平与安全”，［18］这是中国首次提出全球安全倡议。2022 年 10 月，党的二十

大报告指出：“中国提出了全球发展倡议、全球安全倡议，愿同国际社会一道努力落实”，［19］这

表明全球安全倡议的提出不仅停留在理念宣传上，而且会逐步推动落地生根，它不仅为推进

全球安全秩序构建提供了方向，更为亚洲安全秩序构建提供了中国选项。

有关全球安全倡议的内涵，习近平总书记指出了“六个必须坚持”，即：要坚持共同、综合、

合作、可持续的安全观；坚持尊重各国主权、领土完整，不干涉别国内政；坚持遵守联合国宪章

宗旨和原则；坚持重视各国合理安全关切，秉持安全不可分割原则；坚持通过对话协商以和平

方式解决国家间分歧和争端；坚持统筹维护传统领域和非传统领域安全。［20］这些内涵在此前

中国的有关外交政策中均有不同程度体现。2014 年 4 月，习近平总书记主持召开中央国家安

全委员会第一次会议时首次提出总体国家安全观。2014 年 5 月，习近平主席在亚信上海峰会

首次提出新安全观：“应该积极倡导共同、综合、合作、可持续的亚洲安全观”。［7］2017 年 1 月，中

国发布《中国的亚太安全合作政策》白皮书，对中国有关亚太安全合作的政策主张、亚太安全

理念以及在地区热点问题上的立场和主张等进行了详细阐述。

在亚洲安全秩序走向上，美国政府最常提的是“以规则为基础的国际秩序”。2021 年 3 月

18 日，拜登政府上台后中美首次高层战略对话会上，美国国务卿布林肯指出，“拜登政府致力

于维护美国的利益以及加强以规则为基础的国际秩序”。［21］2022 年 10 月 12 日，在拜登政府公

布的《国家安全战略报告》中指出美国“印太”战略的五个原则，其中第一个就是“美国将支持

和加强与遵守基于规则国际秩序的国家建立与发展伙伴关系”。［22］同时，美国在亚洲地区最频

繁提及的主张就是“自由航行”。“自由航行”与“维护、训练、装备海军力量”和“阻止侵略”被美

国视为海军的三大根本任务之一。早在 1918 年 1 月，美国总统伍德罗·威尔逊提出的十四点

和平原则就包括平时与战时的自由航行原则。1979 年，美国卡特政府推出了所谓的“自由航

行”计划，“鉴于美国在世界事务中的显著地位，它不得不采取主动措施去保卫其权利免受沿

海国家的非法侵蚀”。［23］美国国防部每年都会发布报告指出哪些国家在海洋权益方面进行了

所谓的“过度诉求”，美国以此频繁开展所谓的“自由航行”行动。据统计，1991~2019 年，美国

共对 61 个国家和 1 个地区实施了“自由航行”行动。［23］

为了实现上述目标，美国政府经常提及的战略举措就是要和志同道合的国家共同维护地

区秩序，应对所谓“中国挑战”。［17］美国政府出台的重要文件多次明确指出，在安全领域不主张

建立亚洲版北约，但会与志同道合的国家合作。［24］为此，美国频频鼓动有关国家也呼吁自由航

行，与盟友及相关国家共同举行联合军演开展所谓的“守护”自由航行行动，尤其依赖“小多边

机制”，比如美日韩合作、美日菲合作等。在美国蛊惑下，某些国家也开始更倾向于小多边机

制，比如，2023 年 3 月 1 日，时任日本外相林芳正以参加参议院预算委员会为借口缺席在印度
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新德里召开的二十国集团（G20）外长会，但在预算会还正在召开的 3 月 2 日却启程赴印度新德

里参加四方安全对话外长会议，显示出对二十国集团的忽视，对四方安全对话的重视。

（二）中美两国秩序观的差异

由上可见，在安全秩序观上，中美两国存在明显差异。其一，单边安全与合作安全的差

异。不同于 19 世纪与 20 世纪上半期处理国际关系时的“强权即正义”（might makes right），二

战后各国都开始强调国家之间的合作应建立在多边机制以及规则基础之上，这是“以规则为

基础的国际秩序”出现的时代背景。中国从来没有表示过不遵守以规则为基础的国际秩序，

问题的关键在于要遵守的“秩序”是什么？美国所谓的“秩序”显然是所谓的“自由主义国际秩

序”，这是基于二战结束与冷战结束后美国的胜利建立起来的，是以美国的民主自由人权为价

值观，主张西方资本主义发展模式，对待其他发展模式的国家以居高临下的姿态动辄以人权、

经济制裁乃至武力方式压制与改变，其目的在于试图实现西方自由主义国际秩序的一统天

下，维护美国领导地位，实现单边安全。2021 年 10 月，中国常驻联合国副代表耿爽在第 76 届

联大法律委员会上明确指出了美国的虚伪性：“个别国家鼓吹‘基于规则的国际秩序’，其真实

目的是想随意解释和适用国际法，把自己的意志强加于其他国家，用自己制定的规则取代普

遍接受的国际法则。所谓‘基于规则的国际秩序’是对法治精神的违背，体现的不是多边主

义，而是单边主义”。［25］

与美国秩序观强调单边安全不同，中国提出的全球安全倡议坚持真正的多边主义，秉持

安全不可分割原则，强调合作安全。2022 年 4 月，习近平主席在出席博鳌亚洲论坛时提出“人

类是不可分割的安全共同体”。［26］中国反复强调，一国的安全不能建立在其他国家不安全的基

础上。中国传统文化中的“君子和而不同”“己所不欲，勿施于人”，为各国之间实现共同的、不

可分割的安全指引了方向。西方学者在对中国安全秩序观的分析上，尤为关注“安全不可分

割原则”。［27］实际上，有关安全不可分割原则并非中国原创，它最早被写进 1975 年欧洲安全与

合作会议（欧安会）达成的《赫尔辛基协议》，目的在于将欧洲安全视为整体。坚持安全不可分

割性，反映出欧洲经过历史上长期的对抗与战争后所积累的战略智慧。2022 年俄乌冲突爆发

恰恰表明某些国家忘记与违背了这一原则，企图实现单边安全。

其二，霸权政治与亚洲协商的差异。“自由航行”作为一个十分古老的专业术语，自 17 世纪

以来就开始出现，其依据是海洋属于全人类，应保障自由航行。［28］美国指出，所谓“自由航行”

主要目的在于防止某些国家对海洋权益的“过度诉求”，［29］但是“过度诉求”究竟是什么，美国

语焉不详。美国坚持所有国家都必须遵守《联合国海洋法公约》，但是自己尚未批准《联合国

海洋法公约》，根本原因在于希望避免受其约束，便于自己决定“过度诉求”的判断标准。随着

越来越多国家的海洋权益意识强化与维护海洋权力能力增强，开始提出正当诉求并对美国随

意进入其领海说“不”，这些正当诉求就被美国污名化为“过度诉求”。

美国所谓“自由航行”对亚洲安全局势的影响最突出表现在南海问题上。2020 年 7 月，时

任美国国务卿蓬佩奥发表声明妄称中国正以“霸凌”方式企图控制南海，“世界不会允许中国

成为南海地区的海上帝国”，［30］这是美国首次就南海领土争议公开表明立场，公开站到中国对

立面。2021 年 7 月 12 日，海牙国际法庭做出所谓“南海仲裁”五周年的当天，美军“本福德”号
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导弹驱逐舰擅自闯入中国西沙领海。2022 年 11 月 29 日，中美元首在巴厘岛刚刚举行峰会后

两周，美国海军第七舰队在南海再次执行所谓的“自由航行”任务，导致与中国海军发生争

执。［31］2023 年，美军先后派遣“尼米兹”号、“里根”号和“卡尔·文森”号 3 个航母打击群，累计 6

次进入南海活动，同时，美军在南海及周边地区累计开展大型演习演训约 107 次。［32］冷战结束

以来，中美在中国沿海发生的相关摩擦，比如 2001 年中美南海撞机事件和 2009 年“无瑕号”间

谍船对峙事件均与美国的所谓“自由航行”有关。

对于美国所主张的南海自由航行，2022 年 11 月，时任总理李克强明确指出，“维护南海和

平稳定、维护南海航行和飞越自由符合各方共同利益。中国作为最大的货物贸易国，60% 的贸

易经过南海。南海的航行和飞越自由从来不是问题”。［33］说到底，美国的“航行自由”就是保障

其能在全世界海洋的航行畅通，其真实目的在于维护海洋霸权，这也包括在亚洲地区作为一

个域外国家能随意出入该地区。［34］如上所述，习近平主席明确指出，“亚洲的安全归根结底要

靠亚洲人民来维护”。［7］对于南海问题，习近平主席多次强调，中国一贯致力于维护南海地区

和平稳定，坚持通过同直接当事国友好协商谈判和平解决争议，反对国际化与外部势力干涉。［35］

其三，推动阵营对抗与构建人类命运共同体的差异。美国所构建的一系列小多边机制，

尽管高喊自由、民主与人权，但究其实质在于推动阵营对抗与服务大国竞争。比如，2023 年 7

月，美日韩三国所达成的《戴维营精神》文件开篇首先提及中国的南海问题与台湾问题，然后

谈及所谓的朝鲜威胁，接着又大力批判俄罗斯。［36］2024 年 4 月，美日菲达成的联合声明中，肆

意批评中国在南海、台海、东海（钓鱼岛）问题上的立场与行为，紧接着又批评朝鲜与俄罗斯。［37］

美国之所以倾向于采取小多边机制，主要原因在于认为在对中国和俄罗斯等进行打压上，以

联合国为核心的大多边机制效率低下，双边机制力量又不足。［38］

与美国不同，中国明确反对美日韩等“小集团”，明确提出“亲诚惠容”周边外交理念，致力

于打造周边命运共同体与亚洲命运共同体。［39］2023 年 12 月，中央外事工作会议强调，“构建人

类命运共同体是习近平外交思想的核心理念，体现了中国共产党人的世界观、秩序观、价值

观，是新时代中国特色大国外交追求的崇高目标”，［40］这显然也包括安全秩序观与安全秩序构

建。党的十八大以来，中国在亚洲安全事务上主动担当作为。在朝鲜半岛问题上先后提出

“双暂停”倡议与“双轨并进”思路，在阿富汗问题上，中国不仅任命特使，而且提出帮助阿富汗

重建发展的《屯溪倡议》与发布《关于阿富汗问题的中国立场》文件，针对俄乌冲突，中国不仅

任命了特使进行斡旋协调，而且发布《关于政治解决乌克兰危机的中国立场》文件。

三、亚洲地区对中美安全秩序观的反应

亚洲地区国家普遍支持中国秩序观，对美国秩序观表示质疑。截至目前，中国与巴基斯

坦、老挝等 14 个周边国家以及 2 个地区组织宣布构建命运共同体，其中最新宣布的是 2024 年 7

月 29 日与东帝汶宣布“致力于推动构建人类命运共同体”。［41］有学者的研究也指出，国际制度

秩序已开始从基于西式规则的自由制度秩序向基于人类命运共同体的新型多边制度秩序转

变，［42］并认为，“中国倡导的地区协同模式有可能会超越美国制造的集团生态，成为亚太地区

秩序的主流方向”。［43］
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全球安全倡议提出后也受到亚洲国家积极欢迎。比如，2022 年 7 月，印尼总统佐科访华时

达成的《联合新闻声明》中指出，“印尼重视全球安全倡议，愿同中方共同通过对话和外交途径

维护和平与稳定”。［44］印尼学者明确指出，“东南亚国家、尤其是印尼，应该支持全球安全倡议，

避免该地区南海局势再度紧张”。［45］2022 年 9 月，上海合作组织峰会召开期间与会国家对全球

安全倡议表示积极支持。美国学者也明确指出，“美国政府对‘全球安全倡议’应加以重视，不

要一厢情愿认为国际社会不会积极回应”。［46］

与此同时，亚洲多数国家对于美国的安全秩序观持质疑态度。以东南亚为例，由于该地

区地缘战略上的重要性，尤其是通过东盟+3、东盟+6、东亚峰会等在塑造地区秩序上的重要

性，在美国拜登政府 2022 年出台的《印太战略报告》中高度重视其作用，包括拜登在内的美国

高官也频频出访东南亚，但是绝大多数东南亚国家并没有支持美国的安全秩序观。美国拜登

政府曾明确表示，没有任何一个东南亚国家请求与美国建立新的同盟关系。［47］由于美日印澳

四方安全对话与美英澳三边安全伙伴关系等小多边机制是美国亚洲安全秩序观的主要体现，

东南亚国家对美国秩序观的态度突出反映在对这些小多边机制的态度上。尽管东南亚国家

对于四方安全对话涉及新冠肺炎疫苗等议题积极回应，但在安全层面，多数成员国持怀疑态

度。印尼最担心由于四方安全对话而使东盟边缘化，新加坡担心中美两国因此加剧竞争关

系，老挝和柬埔寨因四方安全对话反华对其保持戒心，马来西亚与泰国也对四方安全对话保

持怀疑。由于一旦加入四方安全对话就意味着亲美反华，与东盟中立立场相抵触，因此，该地

区民调显示，68% 受访者不主张四方安全对话扩员，［48］这充分反映出东南亚国家普遍不希望

“QUAD+”延伸到该地区。

对于美英澳三边安全伙伴关系，东南亚国家主流观点也是以质疑为主。2021 年 9 月，印尼

政府发表声明表示“非常担心因此导致该地区军备竞赛”，依据是考虑到地缘相近，澳大利亚

一旦通过美英澳三边安全伙伴关系拥有了核潜艇，不仅意味着澳大利亚的潜艇有了更长的续

航能力、更快的速度、更好的隐蔽性，而且能搭载先进的导弹系统，这显然会打破该地区军事

平衡。［49］印尼还因东帝汶问题与澳大利亚存在心结。马来西亚对美英澳三边安全伙伴关系也

明确表达了担忧，泰国持观望态度，新加坡与越南也没有表达支持。［50］

东南亚大多数国家对美国秩序观不太积极的原因在于：其一，对美国的不信任。历史上

看，由于冷战结束，美国将重心转向欧洲、中东、东北亚，开始忽视东南亚，甚至在 1992 年将军

队撤出了该地区，直到 2012 年奥巴马政府出台“亚太再平衡”政策后才开始重新重视东南亚，

2016 年奥巴马政府主持召开了首次美国—东盟峰会。在美国拜登政府 2021 年召开的所谓“全

球民主峰会”上，按照其“民主”标准，东南亚地区只有印尼、马来西亚、菲律宾参加，其他国家

被排除在外，这也包括与美国关系比较紧密的新加坡、泰国与越南；其二，随着中国发展，以及

中国重视发展与东南亚国家关系，东南亚国家意识到中国崛起对他们存在机遇，“东南亚不认

为中国影响力扩大是一个威胁，而是认为机遇与挑战并存”。［51］即使和中国存在南海纠纷的越

南、马来西亚、文莱，也不希望与中国关系陷入敌对。该地区老挝、缅甸、印尼、越南还在双边

层面与中国致力于构建命运共同体。归根结底，尽管该地区许多国家对中国崛起表示顾虑，

但主张通过“参与”与“卷入”（enmeshing）的方式进行引导，而非与其他主要大国结成联盟的方
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式进行遏制与打压，［52］不认可美日印澳四方安全对话与美英澳三边安全伙伴关系这样阻止中

国崛起的方式；［53］其三，东南亚地区主义使然。东南亚地区作为一个整体在地区与国际事务

中发挥的作用越来越大，尤其是在亚洲地区秩序走向上，东盟一直扮演着中心地位角色，不愿

意“选边站队”，为此，东盟引入了多边主义，并在 1994 年创立了东亚地区迄今唯一的多边安全

机制——东盟地区论坛，引入合作安全的理念和实践，将美国、俄罗斯、中国、日本、印度、欧盟

都包括在内。

不仅在东南亚地区，亚洲地区其他次区域的国家也普遍对美国的秩序观怀有疑虑。东北

亚地区的蒙古国在中美之间奉行中立立场，俄美关系由于俄乌冲突进一步恶化，朝鲜和美国

处于敌对关系，南亚地区的巴基斯坦明确反对四方安全对话，中亚地区相关国家在大国间奉

行平衡立场、对美国的安全秩序观反应冷淡。究其原因，主要有两方面。其一，美国的秩序观

存 在根本问题。对此，位于美国与加拿大的和平与外交研究所（IPD）研究员扎卡里·佩金

（Zachary Paikin）认为“基于规则的国际秩序”存在三个根本缺陷：第一，概念界定本身存在问

题，理论与现实脱节。理论上，国家行为规则必须建立在国际法基础上，但在现实层面为了做

到这一点，处理国际关系时就不能只坚持原则，必要时将不得不妥协。第二，时代变迁与大国

权力斗争的影响造成“秩序”的模糊性。规则本身具有政治性，是权力斗争的结果，问题在于

不仅应该遵守何种秩序，还在于遵守“谁的”秩序。第三，霸权、大国协调、势力范围都无法提

供当今世界所需的国际秩序，越来越难以想象有任何单一秩序能应对世界所面临的挑战。“霸

权”的困难在于有其他次权力中心存在，美国心有余而力不足。“大国协调”由于大国竞争加剧

无法实现。由于中小国家不愿意在中美间选边站队，以及全球化与大国竞争的影响等，这些

中小国家也具备避免选边站的能力，因此“势力范围”也不可行。［54］

其二，美国推动安全秩序构建的能力下降。2021 年 8 月，美国和西方在没有实现和平的情

况下从阿富汗仓促撤军，留下了一个千疮百孔的地区安全局面，从一个侧面反映出美国在亚

洲安全事务上的影响力呈现下降态势。2023 年 4 月，在中国斡旋下沙特伊朗实现和解，考虑到

美国历来在中东影响力较大，沙特又是美国传统盟友，此举意味着美国在中东主导的秩序正

在发生动摇，中国在该地区的影响力正在上升。同时，美国动员盟友的能力也出现下降态势。

冷战期间，美国以苏联为对手整合盟友体系，盟友出于对苏联的惧怕，愿意为美国的全球扩张

买单。当前，尽管拜登政府希望整合地区盟友与伙伴共同对中国打压，但是考虑到中国是亚

洲绝大多数国家的最大经贸伙伴以及中国致力于共同发展的对外政策，美国显然难以完全动

员盟友与伙伴对中国施压，比如，作为美国“印太战略”最为倚重国家之一的澳大利亚，自 2022

年 5 月阿尔巴尼斯政府上台以来，就中澳关系发出了积极信号，重申坚持中澳全面战略伙伴关

系定位，表明恪守一个中国政策，表示将以成熟方式处理对华关系，总理阿尔巴尼斯还于 2023

年 11 月对中国进行了正式访问，展现出改善和发展两国关系的积极意愿。

尽管多数亚洲国家对美国安全秩序观表示不满，但还有极少数国家支持美国的安全秩序

观，尤其是日本、韩国、菲律宾、印度等国。日本不仅主动加强与美国的战略配合，而且还积极

担当美国在亚洲地区的代理人角色，2022 年 2 月，拜登政府发布《印太战略报告》，随后，2022

年 3 月和 4 月，日本首相岸田文雄就相继访问印度与越南，加强“印太”合作是重要议题。韩国
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尹锡悦政府的《印太战略报告》与拜登政府的《印太战略报告》高度相似，负责起草该文件的是

韩国外交部北美局，而不是东北亚局，表明该“战略”主要目的在于和美国配合。菲律宾是东

南亚国家中最公开支持四方安全对话与美英澳三边安全伙伴关系的国家。2022 年 5 月，小马

科斯赢得菲律宾总统大选后大幅倒向美国，2023 年 2 月，菲律宾公开宣布再向美国开放 4 个军

事基地的使用权限，其中一处军事基地距离台湾仅 400 公里。对于印度，如上所述，莫迪政府

已经改变“不结盟政策”，和美国建立起准同盟关系，积极配合美国的“印太战略”。

各方背后动机尽管有所不同，但是主要有两个方面。其一，出于地区秩序主导权之争。

日本毫不掩饰与中国在地区秩序领导权上的竞争，2022 年 12 月，日本首相岸田文雄甚至公开

声称中国是日本“有史以来最大的战略挑战”。［55］“日本面对中国崛起产生严重焦虑心态，有借

美国之力遏制中国崛起的考虑”。［56］印度对于中国崛起也有类似的竞争心态。［57］韩国尹锡悦政

府不仅希望“靠美”实现“全球枢纽国家”地位，而且主动“助美”帮助美国维护所谓的自由主义

国际秩序。［58］其二，希望在领土争端上获得美国支持。“日本、菲律宾、印度与中国存在领土纠

纷，在相关问题上期望借助美国制衡中国”。［59］在 2024 年 4 月美日菲峰会上达成的联合声明

中，美国重点就中菲与中日领土争议向菲律宾与日本进行了再保证。中印两国尽管均认为边

界争议是两国间的事，不希望他国介入，但 2021 年 3 月，印度在四方安全对话峰会上讨论了中

印边境安全局势，美国对其立场表示了理解，2022 年印美联合军演演习地点靠近中印边境

地区。

四、以全球安全倡议推进亚洲安全秩序构建

综上可见，中美安全秩序观存在明显差异，亚洲大多数国家支持中国安全秩序观，面对亚

洲安全秩序缺失，应以全球安全倡议为方向逐步推进亚洲安全秩序构建。从历史上看，任何

形式的秩序构建都比较困难，因为它需要提供稳定，涉及到秩序的科学性与合理性，需要兼顾

到相关方利益，以及维护秩序背后力量间微妙的动态平衡。就不同形态的秩序而言，由于安

全的高度敏感性与稀缺性，安全秩序的构建更是难上加难。历史上安全秩序的构建基本都在

战争之后，在和平状态下，中国如何推动构建亚洲安全秩序，更是一个巨大挑战。考虑到上述

困难与挑战，中国在构建时应结合亚洲现实，并从其他相关大国做法中获取启示。

第一，应高度重视亚洲安全秩序构建，坚持安全不可分割原则，通过加强顶层设计进行

“和平”再保证。世界大国无一不高度重视周边安全秩序构建。美国崛起过程中，在“门罗主

义”框架下，先后通过美墨战争和美西战争扩张了领土，逐渐把西班牙等老牌“宗主国”赶出了

拉美地区，稳定了所谓“后院”。俄罗斯在恢复“强大”过程中也高度重视周边安全环境塑造，

将其作为最重要、最优先的对外安全目标，自冷战结束至今，在周边先后发动了第二次车臣战

争、格鲁吉亚战争、俄乌冲突，并介入纳卡冲突，俄罗斯希望借此凸显国际地位，维护战略缓冲

区和国家安全，有效应对西方施压。美俄重视的具体方式虽然不同，但都体现出对周边安全

秩序的高度重视。中国需要从中华民族伟大复兴的高度重视亚洲安全秩序构建，全球安全倡

议落地生根也要首先从亚洲地区开始。

中国首先要解决亚洲国家对中国秩序观的认同，应从学科归属与学术议题角度深入阐释
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全球安全倡议，论证其理论科学性与外交实践性，尤其要深入阐释亚洲命运共同体导向与安

全不可分割原则。应坚持走和平发展道路，尤其是百年未有之大变局背景下面对美国对中国

的妖魔化以及相关国家对中国是否继续走和平发展道路存在一定的疑虑，需要对周边国家进

行“和平”再保证。冷战结束以来，有关地区相继爆发了阿富汗战争、伊拉克战争、叙利亚战

争，以及俄乌冲突等，相关大国均不同程度直接参与其中，但是中国坚持走和平发展道路。自

1979 年对越自卫反击战以来，中国已经 40 多年没和其他国家发生过战争，这在大国对外关系

历史上极为罕见，这也是新中国成立以来，特别是改革开放以来国家快速取得巨大成就的重

要经验。

第二，应综合运用“经济”“安全”手段，既要继续以经济促安全，又要增加安全资源投入。

美俄两国在塑造地区安全秩序过程中均高度重视安全资源投入。美国明确对盟友的战略承

诺和提供军事装备等，让盟友吃“定心丸”。当前美国明确界定同盟关系的国家有 55 个，美国

对北约成员国，以及日本、韩国都明确承诺“核保护”，同时通过与相关盟友提高军事装备互操

作性，实现军事与作战一体化。俄罗斯与越南、印度等国关系主要纽带在于安全合作。俄罗

斯还注重通过全面参与安全机制提升话语权，包括联合国、欧亚联盟、独联体、欧安组织、上合

组织、集体安全条约等机制。同时，美国在构建地区安全秩序过程还善于采取经济手段。美

西战争后，美国将注意力放在拓展商业利益上，避免介入当时大国间战争。美国虽参加了两

次世界大战，但却有“被迫”卷入的意味。在拉美地区，美国通过加强贸易往来和直接投资巩

固与该地区国家关系，减轻其安全疑虑。

有关“经济”与“安全”的关系，习近平主席 2014 年 5 月在亚信上海峰会上指出，“发展是安

全的基础，安全是发展的条件”。［7］2020 年 12 月，党的十九届五中全会就统筹“发展”与“安全”

做了部署。2022 年提出全球安全倡议是在 2021 年 9 月提出全球发展倡议后提出的重要倡议，

是在外交层面统筹“发展”和“安全”的体现。应加强经济治理与非传统安全治理，推动数字经

济合作，以及推动有关产业链与供应链稳定的对话。同时要看到，长期以来，中国更加关注经

济秩序，在发展与亚洲国家关系时，更强调经济和人文合作，安全资源投入不够。郑永年教授

甚至对此认为，“和西方文化比较，中国文化历来不重视安全秩序”。［60］在继续发挥经济优势以

“经济”促“安全”的同时，尤其应双边与多边结合，增加安全资源投入。在双边层面，对与我国

关系较好的国家，如巴基斯坦、老挝、缅甸、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦、蒙古国

等，可探讨与其联合军演的议题，扩大武器贸易，增加安全合作链条。对美国的盟友或伙伴，

尤其是支持美国安全秩序观的国家，如日本、韩国、菲律宾、印度等，可与其定期开展高层安全

对话，讨论热点问题，管控分歧。

第三，应精耕细作，分区域分国别逐步推进，平衡处理好俄罗斯因素与美国因素。考虑到

东南亚国家在中美秩序观上坚持平衡立场，以及美国尤其注重拉拢东南亚国家，我国一方面

应稳定南海局势，增进与东南亚国家理解互信，另一方面应主动深化与东南亚国家供应链合

作、粮食供应合作、能源合作，通过“一带一路”深化与其经贸关系。在东北亚地区，对日关系

应保持高层交往和对话沟通，增进政治互信，推进务实合作。对韩关系应保持战略沟通，稳定

经贸合作，扩大人文交流。对朝关系既应传承好中朝传统友好关系，又应妥善处理朝鲜半岛
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核问题。在南亚地区，应以稳定和改善中印关系为主。在中亚地区，应以上海合作组织为平

台控制好三股势力。同时，应继续加强中俄战略协作缓解中国周边安全压力，但要避免陷入

集团对抗。在美国因素上，应发挥敢于斗争与善于斗争精神，推动两国关系斗而不破。

五、结语

当前亚洲地区冷战残余与信任不足相互叠加，领土问题与历史问题交织其中，大国博弈

与秩序构建互为影响，俄乌冲突爆发促使亚洲地区国家更加关注安全，加剧了上述复杂局面。

该地区缺失的安全秩序不仅导致地区和平赤字与安全赤字持续攀升，持续诱发地区军备竞

赛，而且给某些域外大国分裂亚洲与搞乱亚洲提供了抓手，中国应从民族复兴的高度重视推

进亚洲安全秩序构建。当前的亚洲地区与国际社会紧密联系在一起，美国等域外国家也有深

刻影响，中国推动构建亚洲安全秩序不仅需要排除美国干扰，而且亚洲其他国家会拿美国秩

序观与秩序实践衡量中国秩序观与秩序实践，这对中国的要求也更高。通过本文分析可见，

以全球安全倡议统领亚洲安全秩序构建无论从科学性还是亚洲国家积极反应来看，都远高于

美国出于冷战思维的安全秩序观，理应代表亚洲安全秩序构建的方向。中国应坚持战略自

信，充分考虑到亚洲地区特殊性与亚洲国家意愿，吸收其他国家秩序观与秩序实践经验，逐步

推动全球安全倡议在亚洲地区落地生根与成功构建亚洲安全秩序。
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The Manifestation of Rationality Depends on the Interaction of Emotions—Theory and Practice of Emotional Diplomacy with
Chinese Characteristics in the New Era ZHAN De-bin CHEN Jun-jie ·3·

Abstract：The major-country diplomacy with Chinese characteristics in the new era demonstrates a distinctive style of "a blend of emotion and

reason，with sincerity and warmth，" which has greatly enhanced China's international influence，appeal，and shaping power. However，to date，Chinese

academics have not yet conducted any systematic theoretical research on emotional diplomacy. In light of this，this paper seeks to construct a theory of

emotional diplomacy by drawing on the "Chinese School" of international relations theory and the research path of "historical political science ." Firstly，

the theory of emotional diplomacy with Chinese characteristics in the new era actively draws on traditional historical and cultural resources ，which

contains the triple theoretical logic of modernizing the "the state of Tianxia（all under heaven），" the leadership of the Communist Party of China，and

the politics of people's hearts. Secondly，based on the theoretical connotations of emotional diplomacy，three dimensions can be deduced：the worldview

of "the world as one big family，" the methodology of "a world of no exteriority and only interiority，" and the values of "edifying the populace so that

the rule by civil means can prosper." Finally，this paper abstracts and refines the theoretical paradigm of emotional diplomacy and conducts a preliminary

verification in combination with the practice of Chinese diplomacy in the new era. Practice shows that emotional diplomacy with Chinese characteristics

in the new era，which balances and integrates emotion and reason in handling international relations，can help to further strengthen China's voice in

diplomacy and present a credible，amiable，and respectable image of China.

Key Words：Emotional Diplomacy；Xi Jinping Thought on Diplomacy；Major Country Diplomacy with Chinese Characteristics；International

Relations Theory；Historical Political Science

Differences in Security Order Concepts Between China and the United States and the Construction of Asian Security Order
WANG Jun-sheng ·20·

Abstract：The construction of the Asian security order is conducive to the great rejuvenation of the Chinese nation ，and the order concepts of China

and the United States are key factors affecting the construction of the Asian security order. In terms of the Asian security order concept，China has

proposed the Global Security Initiative，while the United States has put forward the "rules-based international order. " The differences in the order

concept between the United States and China lie in the former's advocacy for unilateral security ，pursuit of hegemonic politics and the promotion of bloc

confrontation，and the latter's advocacy for cooperative security，pursuit of Asian coordination，and building of Asian community with a shared future for

mankind. Most Asian countries support China's order concept and have doubts about the United States' concept ，with only a small number of countries

such as Japan，South Korea，the Philippines，and India supporting the United States' concept. Taking into account the characteristics of the Asian security

environment，and drawing on the experience of related countries in promoting regional security order，China should uphold the principle of indivisible

security in promoting the construction of the Asian security order and re-assure "peace" by strengthening the top-level design ；comprehensively utilize

"economic" and "security" means to continue to promote security through economy and increase the input of security resources ；and intensively and

meticulously promote the construction by region and country and balance the influence of Russia and the United States.

Key Words：Concept of Asian Security Order；Asian Security Order；Sino-U.S. Relations；Asian Countries；Rejuvenation of the Chinese Nation

Emotional Logic of National Security：A Theoretical Analysis YIN Ji-wu JIA Yu-xian ·34·
Abstract：Existing research on national security mostly views the status and process of national security as results of rational national construction ，

neglecting the significant role of emotional factors. Emotional factors can influence national security beliefs，national security decision-making，security

community，and national security status. In other words，national emotions and leaders' emotions are able to affect the formation of national security

beliefs. The emotions of the public and leaders can both shape the process of making national security decisions and strategically promote the

implementation of national security policies. Emotional attachment and emotional trust between nations are capable of helping build and maintain a

security community. Leaders' ability to control and utilize emotions can facilitate the achievement of a national security status ，as primordial emotions like

anger and hatred can trigger international conflicts，while instrumental emotions can promote cooperation between nations under certain conditions.

Clarifying the emotional logic of national security is beneficial for improving the national security theoretical system and for a deeper understanding of the

comprehensive national security concept as well as global security initiatives，and also helps to provide a feasibly microscopic path for realizing China's

security proposition.

Key Words：National Security；Emotional Logic；Security Decision-Making；Security Community；A Holistic Approach to National Security

The Biden Administration's Rearrangement Strategy of International Institutions: Measures，Characteristics，and Constraints
ZHUO Ye SONG Yi-ming ·49·

Abstract：Tackling global issues functionally and serving foreign policy with non-neutrality，international institutions are used to implement the

international institutional statecraft and maintain American hegemony by the Biden Administration. Selectively returning，reinforcing leading and control，

creatively building，integrating and reinforcing are the main means of the Biden Administration's international institutional statecraft ，which aims at

persisting in liberal internationalism and competing in geopolitics. Overall，the international institutional statecraft features exclusiveness，domestic

orientation and covering numerous issues，indicating that the Biden Administration regards international institutions as its positive strategic assets.

However，due to the defect of institutional design，a decline of the U.S.，opposition from international bureaucrats and constraints of domestic politics and

economy，the Biden Administration's international institutional statecraft is difficult to implement.

Key Words：Biden Administration；International Institution；International Institutional Statecraft；Sino-U.S. Relations；the United States
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