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安全化、 市场化与规范化:
欧盟绿色转型的三重逻辑

*

贺之杲, 李 冰
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[摘 要] 绿色转型是欧盟保障能源安全、产业低碳转型和应对气候变化的重要政策路径,
也是实现和提升自主性的主要政策议题。长期以来,欧盟希望通过绿色转型来进一步协调绿

色发展领域的政策,将加速净零产业布局与提升产业竞争结合起来,引领绿色发展的全球共

识,塑造规则、技术和产业上的 “绿色霸权”。然而,在大国博弈加剧的背景下,欧盟绿色

转型面临诸多经济、环境、技术和地缘政治挑战,绿色转型与能源安全的优先关系难以取

舍,绿色规范在欧盟内部和国际层面上扩散和传播遇阻,能源自主短期更难实现。总体看,
欧盟绿色转型呈现出安全逻辑、市场逻辑和规范逻辑交替主导、复杂交织的多重图景,具有

动态博弈、曲折发展的特点。
[作者简介] 贺之杲,中国社会科学院欧洲研究所副研究员;李冰,中国社会科学院亚太与

全球战略研究院助理研究员 (北京100732)。

一、问题的提出

能源议题是欧洲一体化的起点,也是欧洲一体化的支柱之一。20世纪50年代,欧洲能源一体化

发展迅速,如创建欧洲煤钢共同体、建立欧洲原子能共同体、加强能源合作的经济基础。1951年4
月,法国、德国 (西德)、意大利、比利时、卢森堡和荷兰签署 《巴黎协定》,以煤钢合营换取法德和

解以及西欧联合,并于1952年7月正式建立欧洲煤钢共同体。1957年3月,上述六国签署 《欧洲经

济共同体条约》和 《欧洲原子能共同体条约》,史称 《罗马条约》。1973年,石油危机的爆发促使欧

洲领导人制定更加协调的方式来共同解决能源短缺问题。但是,受到保护主义政策的支配,欧洲国家

的能源市场在很大程度上是相互孤立的,能源领域被认为是欧洲一体化最弱环节。在欧盟委员会主席

雅克·德洛尔的推动下,欧洲单一法案于1987年7月生效,其中最大成就是欧洲单一市场,成为消
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除跨境能源贸易壁垒的最重要驱动力,不仅建立内部能源市场,还为能源一体化提供新动力。
随着气候议题成为备受关注的治理问题,能源议题越来越与气候议题相挂钩。2007年,欧盟通

过 《欧洲能源政策》并提出 《2020年能源和气候一揽子计划》。2009年,《里斯本条约》首次单列能

源章节,欧盟与成员国在能源政策领域共享权限,反映了欧盟在该议题领域的重要性。2015年欧盟

能源联盟战略强调,治理进程应服务以下目的:将能源、气候行动以及其他政策领域联合起来,形成

更一致性的长期政策。①2019年,新一届欧盟委员会增设三位执行副主席,其中一位负责气候变化

与欧洲绿色协议政策领域。2019年12月,欧盟委员会提出 《欧洲绿色协议》(European
 

Green
 

Deal)。② 欧洲绿色协议出台实施意味着欧洲绿色转型进入一个新阶段,是绿色转型的关键一步。
2020年3月,欧盟委员会提交了新的 《欧洲气候法》,旨在从法律层面确保欧洲到2050年成为首个

“气候中性”大陆。2020年7月,欧盟推出欧洲复苏基金,将绿色转型视为后疫情时代欧洲经济发展

的主要动力之一,其中30%将投入到成员国的绿色产业。2021年5月,欧盟制定外部能源战略,旨

在通过外部能源政策和外交政策将能源安全和全球清洁能源转型联系起来。2021年7月,欧盟公布

“适应55”一揽子提案,旨在实现到2030年欧盟温室气体净排放量与1990年的水平相比至少减

少55%。
面对乌克兰危机及随之而来的全球能源危机,欧盟希望结束对俄罗斯的能源依赖,加速绿色转型

并重振其气候领导地位,实现欧盟能源自主。2022年5月,欧盟委员会发布 《欧盟重新赋能计划》
(REPowerEU),是针对欧洲地缘政治与能源危机进行的长期性和战略性调整。③ 同时,欧盟公布一

项2100亿欧元的能源转型计划,旨在2027年之前结束对俄罗斯化石燃料的依赖。2023年2月,欧

盟发布 “绿色协议产业计划”,以对抗美国 《通胀削减法案》给欧洲带来的不利影响。2023年3月,
欧盟发布 《净零工业法案》和 《关键原材料法案》提案,旨在确保欧盟在全球绿色工业技术方面处于

领先地位。随着绿色发展日益成为全球性战略大势,各国围绕绿色转型的合作与竞争关系的博弈必将

长期持续。鉴此,本文分析何种因素和逻辑主导欧盟绿色转型进程,以及安全化、市场化和规范化三

重逻辑如何动态塑造欧盟绿色转型,并展望欧盟绿色转型的未来发展前景。

二、绿色转型的三大动力机制

绿色转型的持续推进,引发了系统科学、经济学、政治学、社会学等不同学科的关注,尤其关注

绿色转型的行为主体、影响因素、互动机制以及演进路径等。绿色转型是欧盟政策优先事项之一,既

是巩固其国际地位的重要抓手,也是促进其绿色发展与经济增长良性互动的重要手段,更是改变欧洲

乃至全球地缘政治的动力。④ 总体看,绿色转型围绕着安全化逻辑、市场化逻辑和规范化逻辑三大动

力机制推进和发展。
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(一)安全化逻辑是绿色转型的原始动力

能源安全长期以来是困扰欧洲经济发展的核心问题,欧洲国家长期依赖能源进口①,
 

2022年欧盟

所消费的能源中有62.5%来自外部进口,石油与天然气在其能源消费结构中占比57.9%②,其中大

部分来自外部进口。因此,通过绿色转型,推进能源多元化,降低能源对外依赖,是欧盟成立数十年

来重要战略。③ 近年来,欧盟将绿色议题升级为地缘政治的核心议题,而不是边缘议题。欧盟将能源

置于安全议程的首位,认为绿色能源转型是同时确保全球可持续、安全和负担得起的能源的唯一途

径。能源安全是指国家认为它们能够获得可靠的、负担得起的和不间断的能源供应,从而保证基本的

经济活动。④ 能源安全是主体性建构概念,其一是相对于当前和未来需求,能源服务供给充足的感知

度;其二,涉及能源服务条款资源配置的机构的效能、灵活性、韧性的感知度;其三,在能源服务的

国际贸易中,更广泛安全秩序的稳定和良性的感知度。安全化概念将安全与决策过程联系在一起,认

为行为体对安全威胁的理解是一个主体间的构建过程。
关于欧洲绿色转型的支撑因素,学界聚焦在安全与经济两个维度。国际关系学者在观察绿色转型

时,通常引入地缘政治的视角。比如说,对能源供应安全的担忧,是欧洲绿色转型的重要推进因素。
可再生能源为欧盟各国提供了新的选择,以满足国内能源的需求,这也意味着为确保供应安全提供了

新机会。一方面,相对于化石燃料,可再生能源储量丰富且分布均匀⑤,另一方面,可再生能源的使

用增强了能源进口的多样化,降低了地缘政治风险。⑥ 能源供应安全的波动性与各国试图摆脱化石燃

料进口依赖的强烈愿望,正在成为支撑欧洲绿色转型推进的重要因素,绿色转型与地缘政治的良性互

动可走向一个更加安全的正循环。⑦ 但是,能源安全与绿色转型中的可再生能源部署并非简单的线性

关系,政策制定与实施的过程对两者的互动产生影响,这意味着绿色转型中的能源安全是一种社会建

构,决策者与利益攸关方对能源安全的概念建构影响着其与绿色转型的互动。⑧
欧盟能源安全是建立在两大支柱之上,即安全的供应链和高效的能源利用。欧盟出台多项旨在提

高其能源安全的短中期措施,如天然气改煤、核能发电、增加液化天然气进口。同时,欧洲绿色协议

与欧盟能源安全齐头并进,欧盟寻找替代俄罗斯能源供应的新能源,因为寻找俄罗斯天然气的替代品

是欧盟面临的主要问题。欧盟认为液化天然气在短期内发挥关键作用,决定扩大从美国进口液化天然

气,并在中东和非洲等地区物色更多潜在能源替代供应方。碳氢化合物也成为欧盟确保其能源安全的

工具。氢能可能会通过增加国内生产的能源份额,将地缘战略竞争从专注于获取资源转变为掌握技术

和设置标准,从而降低能源贸易相对于以化石燃料为基础的能源秩序的地缘政治敏感性。但是,欧盟

仍面临对化石燃料高度依赖的难题,也没有足够的可再生能源能力来替代碳氢化合物。比如,《欧洲
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绿色协议》还带来新的能源安全风险,特别是进口太阳能电池板,风力涡轮机,锂离子电池,燃料电

池和电动汽车生产所需的矿物和金属方面。因此,能源安全化导致欧盟与能源出口国之间矛盾的螺旋

升级,不仅破坏了能源市场不稳定的平衡,还带来了不可预测的结果,尤其是石油和天然气地缘政治

的永久性变化。随着欧盟将安全泛化,绿色转型的安全化逻辑不仅涉及到能源安全,还包括经济安全

以及背后的地缘政治安全等因素。
(二)市场化逻辑是欧盟绿色转型的持续动力

经济利益是欧洲绿色转型的关键因素,绿色转型的市场化逻辑包括三个层面。一是调整能源市场

的结构,根据市场运作来调整市场行为与市场效益。比如欧盟进口液化天然气主要是由市场力量驱

动,因为欧盟高价格的天然气使得美国天然气从亚洲转移到欧洲。二是对能源供给、分配、输送的基

础设施进行管制与治理。欧盟需要加强基础设施、政治和技术协调,使欧盟成员国就跨国投资达成一

致,从而欧盟能源市场正常运作。① 三是将绿色转型作为其产业发展的重要方向,清洁能源战略与培

养产业竞争优势结合起来,提升欧洲产业竞争力。
随着可再生能源布局的不断发展与全球扩散,欧盟产业领先地位为其带来了可观的产品与技术专

利收入,并在其国民生产总值的比例持续增高。因此,欧盟带头推动更深层次的碳减排协议与更高的

可再生能源部署目标。② 但是,欧洲绿色政治的初期显然走入了新自由主义与市场原教旨主义的窠

臼,甚至认为市场是解决环境与发展议题的唯一手段,《京都议定书》便成为新自由主义在绿色转型

过程中的试验田,期冀只通过基于市场的碳定价与排放交易,就可以完美解决气候议题。然而,完全

基于市场的绿色转型思路,也导致气候变化议题一度被称之为 “有史以来最大的市场失灵”。③ 因此,
欧盟绿色转型也是一个政府干预逐步加深的过程。欧盟国家绿色导向型监管的不断强化,与其绿色产

业的持续壮大,形成一个相互推进的正循环。比如,《净零工业法案》是欧盟绿色协议工业计划的关

键部分,旨在确保到
 

2030年欧盟至少40%的清洁技术需求在欧洲本土制造。欧盟正通过政府干预,
推动经济升级和低碳转型,重视温室气体减排目标的制定、高碳产业规模的控制,还加大对低碳产业

的补贴政策。
能源市场化治理是绿色转型市场化的焦点。绿色转型的市场化逻辑关切到成员国对能源价格波动

的敏感性与脆弱性,能源基础设施的激励机制,能源投资的长期性与不确定性等。新的技术和能源效

率措施和更新的基础设施会减少家庭账目、创造新工作岗位和技能、提升增长和出口量。鉴于能源可

以自由跨越欧盟成员国边界,欧盟内部天然气基础设施的网络建设对欧盟能源战略的重要性不言而

喻。没有相互连接的管网,统一的欧洲能源市场和应急体制下能源的相互支援都无从谈起。欧盟通过

跨欧能源网络 (Trans-European
 

Energy
 

Networks,
 

TEN-E)建立有韧性的和相互连通的欧盟天然气

基础设施。④ 因此,欧盟在内部基础设施连接的过程中,力图配合其来源多元化的需求和提升抗击风

险的能力,也就是欧盟内部凝结共识而实现 “去俄化”过程,体现了欧盟希望通过自身内部建设来抵

御外部风险乃至改变能源博弈格局的战略意图。
同时,欧盟贸易政策纳入了对环境议题的考量,消除可再生能源贸易和投资的非关税壁垒,重构
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碳中和的能源生产和消费结构。目前,从市场角度来看,《欧洲绿色协议》不仅影响到全球能源市场,
还会影响到碳边境调节机制 (Carbon

 

Border
 

Adjustment
 

Mechanism,
 

CBAM)。碳关税将有双重目

的:通过确保在欧盟消费的所有商品 (无论是进口的还是国内生产的)均得到相同的处理来防止碳泄

漏;激励世界其他国家脱碳。税收或关税将基于进口产品中嵌入的排放量。欧盟委员会已明确表示,
碳关税应与世界贸易组织 (WTO)的规则兼容,以确保国家不能根据世贸组织规则进行报复。欧盟

还利用贸易协定来促进气候行动,促进环境商品和服务的贸易投资,消除可再生能源贸易和投资的非

关税壁垒。但是,谈判双方的不对称有助于欧洲等工业化国家将环境条款和其他议题纳入与新兴市场

国家有关的贸易协定之中。①
(三)规范化逻辑是欧盟绿色转型的底层逻辑

除了传统的地缘安全和地缘经济考虑,软实力和规范性力量是观察欧盟绿色转型的关键维度。以

欧盟长期参与的气候变化与环境保护实践为例,规范性力量在其中发挥了重要作用,也受到学界的广

泛关注。欧盟通过多边主义与联盟建设这两种手段,逐步建立起了一种领导者与协调者兼具的推进方

法,极大增进了其在气候变化与环境保护议题上的国际领导力。② 这种领导力的核心取决于规范的传

播,一方面,欧盟严格执行规范下的主体实践,用以持续整合内部的成员国及其民众的共识,另一方

面,欧盟通过一系列规范性工具,推动将 “规范拓展到国际体系”之中③,促进其相应目标的实现的

同时,打造其国际形象。因此,对欧洲绿色转型中规范化逻辑的讨论,应从欧盟内部共识达成与欧盟

外部规范扩散的两个维度展开。
一方面,欧盟通过规范塑造实现绿色转型的内部共识。探讨欧盟绿色转型的优势,既应囊括宏观

政策、技术以及资金等维度,也应关注到意识形态在这一过程中的作用发挥。④ 一是规范为欧盟绿色

转型平稳推进提供社会基础。欧盟不断强化对民众在气候变化应对与环境保护层面的意识形态建设,
降低了欧盟绿色消费端的需求障碍,提高了公众对绿色转型的接受度,强化了公民对绿色转型的认同

度,凝聚绿色发展共识。二是规范塑造了绿色转型公正与包容的形象。欧盟在规范传播实践中,注重

将绿色转型同就业岗位创造、社会正义维持以及分配效应提升相结合,塑造了绿色转型同公正包容理

念的关联,推动了公民认可度的提升。绿色产业政策和绿色投资对于抓住脱碳产业机会,创造就业机

会和促进经济增长至关重要。⑤
另一方面,欧盟积极将自身的规范力量同其外交实践相结合。绿色转型涉及能源、气候和发展等

多个政策议题,但各个政策议题遵循自己的特定逻辑。鉴于绿色转型不仅是一国内部议题,也是一个

全球性问题,欧盟绿色转型必然会蔓延到其他国际行为体,尤其是中美等大国。因此,欧盟需要将绿

色转型从气候领跑者的排他性竞赛转向基于伙伴关系的脱碳项目。欧盟需要制定新的贸易和投资协

议,新的金融和技术援助模式,以及更普遍的是新的国际外交方法将鼓励可持续的投资和发展,不仅

关注能源供应的数量,还关注能源质量。欧盟在短期内减少天然气价值链的甲烷排放,并在长期内促

进天然气脱碳。发展中国家是否接受欧盟的提议将在很大程度上取决于贷款和投资所附带的条件。欧

①
②

③

④
⑤

参见贺之杲:《谁要毁掉欧盟的 “能源霸权”梦》,《瞭望》2023年第17期。
Karin

 

Bäckstrand
 

and
 

Ole
 

Elgström,
 

“The
 

EU's
 

Role
 

in
 

Climate
 

Change
 

Negotiations:
 

from
 

Leader
 

to
 

‘Leadi-
ator’”,

 

Journal
 

of
 

European
 

Public
 

Policy,
 

2013,
 

20(10):
 

1369 1386.
Ian

 

Manners,
 

“Normative
 

Power
 

Europe:
 

A
 

Contradiction
 

in
 

Terms?”,
 

Journal
 

of
 

Common
 

Market
 

Studies,
 

2002,
 

40(2):
 

252.
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盟为推动其低碳话语权的提升,主要采取了三种路径,即同主要国家建立 “气候合作伙伴”关系,同

主要国际组织构建 “清洁能源技术网络”,利用新媒体引导国际舆论,进而打造标准、引领理念、塑

造共识。①
欧盟作为绿色转型全球先行者,通过立法与政策引导、技术创新与碳排放交易体系驱动、绿色金

融体系支撑、规则标准的统一与对外推广,其绿色转型模式逐步由 “被动应对”向 “主动引领转

型”。② 在绿色转型和应对气候变化的治理进程中,欧盟被普遍视为 “领导者”和其他国际社会行为

体的榜样,甚至被称为 “绿色规范力量”,欧盟在绿色转型中彰显其领导力,强化其外部认同的同时,
也推动了其内部认同与合法性,是其一体化进程推动中的重要因素。③ 在推行绿色转型过程中,欧盟

采用一种柔性的政策取向,凭借其外交影响力,促使其他国家遵守国际协定,或者通过跨国界的社会

化,改变其他国家的政策选择。④ 欧盟可以加强其作为全球能源过渡的规范和标准制定者的地位,促

进在不同领域的技术和监管问题上的透明合作。一是欧盟在氢能和绿色债券方面是绿色转型的全球标

准制定者。欧盟最大的优势之一是其4.5亿人口的内部市场,要求遵守严格的环境法规作为进入欧盟

市场的条件,这是出口国绿色生产过程的强烈动力。二是欧盟成为脱碳对社会经济影响的全球参考

点,并通过其气候融资支持全球绿色转型。欧盟30%的发展援助资金用于应对气候变化 (包括能源

领域),欧盟通过与金融机构和国际合作伙伴的密切合作,可以分享和推广欧盟在能效融资方面的最

佳实践。三是欧盟希望利用其先进的氢能监管框架为全球制定基于规则和透明的氢能市场框架,制定

以欧元计价的氢能贸易的基准,为基于欧盟标准的国际氢市场奠定基础。欧洲绿色产业的发展,不仅

塑造了欧洲的绿色意识与绿色团体,也在新兴国家产业扩散的进程中使得绿色理念进一步生根发芽,
这种绿色理念的传播,进一步塑造了欧盟规范的领导力。

三、欧盟绿色转型的互动逻辑

欧盟绿色转型的动力机制是相互交织、动态演变的过程。安全化、市场化和规范化的逻辑作用于

欧盟绿色转型的内部和外部两个维度。从内部来看,绿色转型将能源、环境、气候变化、经济等政策

整合为统和性的战略。从外部来看,绿色转型强调能源外交,保证能源供给的稳定、多样化。目前来

看,欧盟绿色转型是以内部维度为主导,但外部能源供给是当务之急,这就需要欧盟将外交政策与能

源、环境议题紧密结合,实施具有一致性、连续性和长期性的能源外交政策,既包括全球治理维度的

规则制定、对话机制等,也包括地缘政治经济维度的大国合作。如何在三种动力机制中 “优中选优”,
找出最为核心的支撑因素进行评估,亦或如何发掘三大动力机制的内在关联,对于反思欧盟绿色转型

演进,预估欧盟绿色转型的前景有着重要意义。
绿色转型的过程遵循三种逻辑相互交替发展。20世纪80年代初期,在环保主义与能源安全思潮

的双重裹挟下,欧洲国家日趋关注到化石能源的 “安全隐患”,即供给安全难以保障与价格持续波动,
政府采取一系列措施推动清洁替代能源的发展,安全化逻辑主导了欧洲绿色转型的1.0时代。20世

纪末期,在国家政府的持续政策引导与利基市场的不断突破创新下,欧洲形成了规模巨大且领先全球
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④

参见柳思思:《欧盟低碳话语权的影响及绿色思路研究》,中国社会科学出版社,2021年,第67 70页。
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的绿色产业集团,风险资本的加速投入与技术专利的持续积累,使得欧洲绿色产业集团寻求快速的全

球扩张,市场化逻辑主导了欧洲绿色转型2.0时代。2008年金融危机以来,全球绿色产业格局开始

改变,以中国为代表的新兴经济体在绿色产业层面取得巨大突破,欧洲过去在绿色产业领域的独占优

势与领先地位受到挑战,面对新的变化与风险,安全与市场的传统逻辑难以成为欧洲绿色转型的坚实

推动力。这一时期,欧洲经历绿色转型数十年所形成的绿色意识与绿色观念,开始在社会群体中持续

发酵,并经由国内政治与商业环节,以一种规范性力量进一步反馈到欧洲的政治经济实践之中,规范

性逻辑主导了欧洲绿色转型3.0时代。
(一)安全化逻辑主导欧洲绿色转型1.0时代

由于两次石油危机,欧洲经济经历了能源价格波动的剧烈冲击,欧洲各国政府对能源去风险化共

识程度日益增进。尽管美国牵头成立的国际能源署在稳定能源供应与稳定能源价格层面发挥了重要作

用,但政府层面仍试图寻求一种削弱化石能源 “不确定性”的办法,即寻求替代能源、追求能源独

立。这一时期,化石能源企业作为 “既得利益者”,无论是 “石油七姐妹”亦或国家石油公司,都对

能源市场的运行掌握绝对话语权。“既得利益企业”对绝对利润的追求就会造成两种情况,一是 “捂
盘惜售”抬升能源价格,二是资本市场尤其是对冲基金利用能源价格的剧烈波动获取巨额利润,这两

种情况带来的一个后果就是 “既得利益企业”不断增强能源领域的不确定性。与此同时,作为 “既得

利益企业”对立面的 “未得利益企业”则需要找寻路径来保证自己的生存,清洁能源企业开始通过强

化对社会主体的影响,增进对政府的游说。这一时期,风能、光伏以及核能在内的清洁能源技术开始

取得突破,一系列初创企业开始涌现,但仍难以同规模庞大的跨国石油公司抗衡。20世纪70年代,
欧洲对工业污染的反抗群体规模不断扩大,绿党随之在欧洲出现并兴起,20世纪80年代末,能源问

题开始进入政治化进程,德国联邦议员赫尔曼·谢尔 (Hermann
 

Scheer)牵头成立了第一批太阳能

游说团体,风能游说团体也在同一时期成立。① 以德国为例,其可再生能源的研发规模在1974年只

有100万美元,而在第二次石油危机时,已经猛增至1.37亿美元。② 清洁能源企业通过持续对 “能
源独立”与 “环保主义”团体的资助,不断对政府层面形成影响,促推其将包含供给与价格波动在内

的能源安全风险纳入国家的整体安全考量之内,并向替代能源开发进行资金与政策的倾斜。清洁能源

企业的这一策略显然取得了巨大成功,欧洲各国连续出台支持绿色产业与绿色转型的政策,以将其作

为削弱能源不确定性的重要手段,欧盟能源生产中可再生能源的比例也从1993年11.3%抬升至2020
年40.8%③,安全化逻辑主导了欧洲绿色转型的1.0逻辑。

(二)市场化逻辑主导欧洲绿色转型2.0时代

在一系列政策支持与利基市场的推动下,欧洲的绿色产业集群得以迅速建立与发展。此时欧洲的

能源转型速度及市场规模难以满足产业的发展,欧洲的绿色产业开始在新兴国家寻求新的消费市场。
这一时期,不同类型的能源企业并未产生剧烈的利益冲突,也就是没有明显的未得利益者,欧洲的化

石能源企业并未在这一产业扩张中损失太多利益,而大多数清洁能源企业转换成了既得利益者。这一

时期,欧洲企业的主要影响对象是新兴国家的公民团体与政府,由于未得利益者的缺失,企业层面也

就缺乏了对欧洲公民团体与政府的影响力度。作为既得利益方的欧洲能源企业,为了赢取自身的市场

份额与高速成长,不断加深同新兴国家的合作广度与深度,这也同样增强了技术层面的不确定性。从
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更为严苛的国家安全维度层面观察,技术扩散同样是隐含安全风险,高水平、大规模的技术转移会缩

短相关国家在这一领域的成长周期,由于 “未得利益企业”以及相关公民团体游说的缺乏,政府对技

术层面不确定性的削弱有所淡化,监管层面的约束减少,这也就为后期欧洲同新兴国家在绿色产业的

竞争埋下伏笔。技术的不断突破使得绿色产业成为资本的宠儿,大量资金融入到这一领域,聚焦绿色

产业的私营部门地位日益提升。一方面,通过游说公民社会影响政府,保证绿色转型的政策得以延续

以及升级,另一方面,依托政府间渠道,推动自身技术与产品在新兴国家的扩展,通过投资设厂,推

进自身规模的扩张。这一时期,产业扩张成为了推进政府支持绿色转型的新的推动力,市场化逻辑替代

了安全化逻辑。这一时期,企业持续强化对公民社会团体的游说,夸大海外扩张会增强其产业优势地

位,有利于国家经济发展,同时技术转移会引领发展中国家改善绿色低碳意识,从而传播欧洲绿色低碳

的理念,塑造欧洲在价值观层面的引领地位。也正是在公民团体的持续影响下,政府放松了对技术转移

安全层面的关注,监管层面的约束减少,使得企业拥有更大的自主权在全球市场拓展,政府也将企业

的持续拓展视为其国家产业影响力的增加,企业为主的市场化逻辑主导了欧洲绿色转型2.0时代。
(三)规范化逻辑主导欧洲绿色转型3.0时代

欧洲对新兴国家的绿色技术转移带来的一个最为重要的后果,是中国在全球绿色产业份额的大幅

提升。中国绿色产业的崛起给欧洲带来了前所未有的压力,2005年欧洲 (主要是德国)、日本和美国

占全球光伏组件产量的九成,中国企业的加入完全逆转了这一态势,2012年中国制造商在全球光伏

组件生产上的份额达到了60%,欧洲在全球产量中的份额缩减至11%。① 这一时期套用传统安全化

与市场化的分析框架,都难以为欧洲绿色转型提供新的支撑,但2008年至今,欧洲绿色转型仍是持

续 “高歌猛进”,各国陆续作出碳达峰与碳中和目标承诺的同时,一系列新的、更加有力的绿色产业

扶持政策也被接连提出,规范化逻辑主导了这一阶段绿色转型的发展。尽管多元化供给安全风险在淡

化,新兴国家市场加入市场红利在衰减,但经过数十年的绿色转型进程,绿色低碳发展的意识与观

念,已经深入人心,这使得绿色发展的理念成为欧洲公民社会最为关注的话题与最为重要的支撑要

素。欧洲民众与公民社会组织,也在持续通过国内政治以及商业进程对政府与企业群体进行影响,政

治领域绿党以及左翼政党持续提出更为激进的绿色转型理念,经济领域商业群体要对公众更加绿色的

消费意识与理念作出有效回应,绿色转型植根于更加广阔的公民社会之中。与此同时,随着中美竞争不

断加深以及新兴经济体的持续崛起,欧盟在全球范围内的影响力也受到削弱,政治与经济影响力的相对

减少,使得欧盟更加推崇对规范性力量的倡导,规范性外交成为其当前全球战略的重要一环,其在气候

变化与环境保护领域已经彰显出效果。因此,对规范性力量发挥的注重,促使欧洲公民社会强化对政

府与市场的影响,进而推动了其对绿色转型的持续关注,规范化逻辑主导了欧洲绿色转型3.0时代。
总体看,在欧洲绿色转型进程中,不同行为体围绕不确定性与影响力两个核心指标进行互动。在

欧洲绿色转型的不同阶段,政府主导还是企业主导,安全化逻辑亦或市场化逻辑,不确定性是关键变

量。为攫取高额利润,企业倾向于不断增强不确定性;为保障国家安全,政府倾向于持续削弱不确定

性。围绕绿色转型进程中存在的不确定性,政府与企业展开了激烈竞争。欧洲绿色转型中的安全化逻

辑、市场化逻辑、规范化逻辑提供了一个简约的互动过程,即企业与政府围绕能源转型不确定性的争

夺,决定了市场化逻辑与安全化逻辑的归属,政府的安全感知来自企业对社会主体的影响,这一路径

塑造了规范化逻辑。政府与企业直接的互动路径对不确定性的争夺影响了安全与市场的逻辑偏好,而

政府与企业互动的间接路径则为社会主体留有了空间,这种影响力不仅催发了欧盟绿色转型规范化逻
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辑的生成,也催生了欧盟绿色转型的国际规范传播的演进。在绿色转型过程中,安全化、市场化、规

范化逻辑不是非此即彼而是共同塑造的关系。

四、欧盟绿色转型的多重困境

2022年乌克兰危机爆发以来,欧盟绿色转型的动力进一步强化。其一,欧盟力图实现能源供应

多样化,并提高能源效率,加强其能源安全、韧性和开放的战略自主。其二,欧盟加速全球绿色和公

正的能源转型,以确保欧盟和世界获得可持续的、安全的和负担得起的能源。其三,欧盟与国际合作

伙伴在全球范围内推广欧盟清洁能源产业。① 但是,欧盟绿色转型的阻力因素增多,尤其是面临着欧

盟内部立场差异、全球地缘政治紧张和 “不可能三角”逻辑的掣肘带来的困境。
(一)欧盟成员国的绿色转型立场存在差异

通过洞悉欧盟成员国对绿色转型的认知与理解,即能源安全化、市场化和规范化的构建过程,我

们将更好地理解欧盟绿色转型过程中的机遇和挑战在何处。欧盟实施双层能源治理体系,即欧盟委员

会制定能源战略和能源政策,欧盟成员国根据欧盟委员会的战略与政策来确定各自的能源政策与法

规。欧洲绿色协议面临的挑战包括来自欧盟内部的不同声音和阻力、推进协议面临资金缺口以及边境

调节碳税实施难度较大。② 能源安全争论是欧盟绿色转型的主要阻碍因素,欧盟成员国对能源安全的

理解与偏好将阻碍欧盟绿色转型的方向和力度。
欧盟成员国之间对能源安全的路径选择不一致。欧盟内部对此一直存在分歧,对俄能源依赖程度

较高的国家态度十分审慎。欧盟内部对能源安全的看法长期存在差异,欧盟东部成员国传统上更多关

注能源供应的地缘政治维度,而西欧和北欧国家更关注可持续能源转型的经济维度。欧盟成员国之间

无法达成有效的政策协调,阻止了能源市场一体化的形成。比如说,匈牙利并未对俄罗斯能源供给依

赖表现出特别的关切,反而匈牙利担心能源联盟可能成为发展与俄罗斯关系的阻碍。波兰支持开发有

争议和重污染的化石燃料 (如页岩气和煤炭)。考虑到化石燃料的廉价与低碳经济转型的高成本,许

多中东欧新入盟国家认为低碳化经济是不可承受的,并不愿意利用可再生能源和提高能效。尽管德国

与中东欧国家 (如波兰)具有相似的能源安全挑战,但两个国家有不同的理解与政策路径。德国在某

种程度上并不推动能源安全化,而是想推动能源市场一体化。鉴于能源体系从化石和核燃料为主转变

为可再生能源为主③,德国在多层次的治理体系中致力于可再生能源转变。④ 反而,中东欧国家更倾

向于实现能源安全化。这就形成了一个悖论,德国企业与俄罗斯能源公司的议价能力较强,所以德国

认为通过经济手段就可以实现能源安全,实现路径是建设能源市场,通过能源市场化的逻辑实现能源

安全。但是中东欧国家并不想推进能源市场建设,一方面东欧国家进入能源市场的成本较高,另一方

面中东欧国家更多的是担心能源供给的安全。尽管面临美国、波兰等国家的阻拦,德国前总理默克尔

仍力推北溪二号天然气管道的建设。2021年9月,北溪二号天然气管道全线完工。这背后的逻辑是

德国的经济繁荣依赖于俄罗斯廉价的天然气,尤其是在绿色转型的过程中,德国对天然气的需求更
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③
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高,天然气来填补弃用核能和煤炭后的能源缺口。正如德国 “红绿灯”联合政府的执政协议中指出,
“天然气是过渡时期不可或缺的”。俄乌冲突促使德国不得不选择与俄罗斯能源 “脱钩”,尤其是 “北
溪-2”管道未投入使用就于2022年9月遭到人为破坏。

(二)欧盟绿色转型受到全球地缘政治变化的影响

随着全球地缘政治局势持续紧张,欧盟在发展中国家的气候领导力正在不断被削弱。如果欧盟严

格按照自身计划推进自身减碳进程,加快同发展中国家以及最不发达国家的技术转移与经贸合作,这

势必有利于修复其在全球绿色转型进程中的领导形象,为自身赢得外部市场的同时,也为自身绿色转

型赢得更友善宽松的国际环境。① 然而,能源紧迫性加上生存威胁感已经超越了能源政治,并将能源

推上了安全议程。此前,欧盟周边的不稳定性是能源联盟建设的主要推动力。能源联盟的过度安全化

可能会消损能源联盟的能源市场化维度,因为气候和环境目标可能被边缘化,化石燃料的优先性被凸

显。在欧盟的化石能源的政策困境中,对俄罗斯的关系被观察家们认为是中心议题。② 俄罗斯政治目

标与能源武器相结合的 “地缘经济”战略总给欧洲留下一种威胁的印象③,而普京也抱怨欧盟总是在

利用机会削弱双边关系中俄罗斯的能源优势。④ 欧盟和俄罗斯之间密切的能源关系并没有孕育出良好

的政治关系,反而是一种战略竞争态势。⑤ 在这一背景下,欧盟也在积极寻求推动能源来源多元化。
比如,在法国力推的 “地中海联盟”和 “巴塞罗那进程”政治框架中,非洲 (特别是北非)是法国最

大的经济援助对象。相应的是,欧盟绿色转型产生各种各样的地缘政治影响。这些可以分为四类:对

欧盟邻国石油和天然气生产国的影响;对全球能源市场的影响;对欧洲能源安全的影响;对全球贸易

的影响,特别是通过碳边境调节机制。
乌克兰危机迫使欧盟国家以相似的方式看待绿色转型,既是一场由地缘政治和气候变化组成的危

机,也是俄罗斯利用能源危机破坏欧洲的政治凝聚力。随着欧洲争相实现能源供应多元化,政策制定

者需要反思 “欧洲能源自主”的含义和范围。随着大宗商品价格飙升,欧美通货膨胀严重,政治社会

成本随之上升。制裁加剧油价上涨,而价格上限旨在降低油价。石油价格上限更多的是解决高油价对

西方经济和社会带来的冲击。但是,石油价格上限的实施非常复杂。价格上限的一个含义是对欧盟消

费者支付的天然气和电价设定上限。另一个含义是仅对俄罗斯天然气设置价格上限。⑥ 尽管乌克兰危

机使得欧盟成员国的立场趋于一致,即将绿色转型的市场化与安全化逻辑连接在一起,中东欧国家与

德国等西欧国家达成一种交换,实现帕累托改进,但是欧盟绿色转型难掩内部利益分歧,难以从内部

整合维护欧洲能源安全和绿色产业发展。尤其是欧盟成员国在战略优先事项上存在差异,部分成员国

的战略优先事项是确保能源安全,部分成员国保护本国能源部门,部分成员国力求能源低碳转型。
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(三)欧盟绿色转型遭遇市场化、安全化、规范性逻辑无法有效统筹的困境

欧盟绿色转型的核心是确保欧盟绿色产业、绿色规则、绿色技术、绿色研究和创新等方面的领先

地位,规避能源匮乏的能源安全风险,引领全球绿色发展理念。欧盟需要巩固其绿色技术领导地位,
促进全球更加公正和可持续的发展。为此,欧盟希望通过能源联盟建设和绿色转型来进一步协调绿色

发展领域的政策,通过全球气候治理引领绿色发展的全球共识。对外环境政策与应对气候变化成为欧

盟最为活跃的领域,欧盟将 “高水平保护和改善环境质量”以及 “对全球可持续发展做出贡献”写入

欧盟条约①,期冀展现其在绿色领域的全球领导作用。比如,欧盟推动创设了一系列国际环境标准,
试图通过以一个 “绿色规范力量”的角色②,以身作则引领全球绿色转型的发展。③ 但是,过高的立

法成本与成员国利益偏好的巨大差异,使得欧盟在推动对外绿色理念时,面临了话语与实践的差

距。④ 此外,欧盟绿色转型出现了保护主义的趋势,欧盟通过清洁能源转型增强其竞争优势,保护欧

洲生活和消费方式。如果地缘政治紧张局势持续恶化,能源市场将成为主要竞争领域,欧洲经济将遭

受更大损失。欧盟必须准备好应对后果,包括通货膨胀、能源成本上升和经济普遍放缓可能导致的政

治不稳定。目前看,欧盟仍将绿色转型作为战略重心,但是不得不承受能源安全风险带来的阵痛。
从最狭隘层面来看,绿色转型的市场化与安全化的关系体现在能源价格市场化趋势与能源供给波

动之间的关系。在乌克兰危机背景下,俄罗斯的能源供应的经济风险尽显。部分欧盟国家难以与俄罗

斯廉价能源完全脱钩,随着制裁与反制裁的演进,欧盟不得不对俄罗斯石油和天然气做出割舍,争相

寻找替代能源。从地缘政治角度来看,欧洲绿色协议不仅影响到欧盟能源平衡和全球市场,还会影响

到欧盟周边的产油 (气)国。欧洲现有的石油和天然气市场贸易网络被迫适应这种去全球化进程,这

是乌克兰危机后欧洲地缘政治失衡的直接后果。欧盟与能源生产国合作增加天然气供应,而不是购买

能源货物,因为后者可能会加剧供应短缺,减缓欧盟气候雄心。为此,欧盟与美国开展实施战略能源

合作,成立能源安全联合工作组。⑤ 据此,2030年前,欧盟每年对美国额外液态天然气需求将稳定

在500亿立方米左右。在2050年碳中和的目标指导下,电力预计将满足欧盟能源总需求的53%,这

将加剧欧洲未来天然气需求的不确定性。
(四)欧盟绿色转型凸显战略自主期望与现实的差距

绿色转型的波折推进彰显着欧盟力主实现战略自主的坚强决心。2016年6月,欧盟发布题为

《共同愿景与共同行动:一个更强大的欧洲》的外交与安全政策全球战略,首次将 “战略自主”概念

纳入进决策框架,也正是在这份报告中,能源一词不仅出现了43次,能源安全也作为欧盟安全的重

要一环被写入欧盟外部行动的优先选项。⑥ 欧盟的能源议题与其战略自主性牢牢绑定,能源转型在促
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推其战略自主层面发挥了巨大作用。一是转危为机,外部油气供应多元化显著改善了对俄外交姿态。
欧盟多国长期受制于俄罗斯的 “能源威胁”,在全球事务与涉俄议题上战略自主性受到钳制。乌克兰

危机爆发后,面对俄罗斯再次挥舞 “油气制裁大棒”,欧盟成功实现了对美国、北非以及中东的油气

供应转换,大幅度降低对俄油气依赖,这极大增进了其在对俄议题的能源自主性。二是运筹帷幄,产

业贸易政策绿色化塑造气候治理领域领导力。继颁布 《欧洲绿色协议》搭建起宏大的绿色产业框架之

后,欧盟持续推进碳边境调节机制落地,将贸易政策与气候行动相联结,尽管包括美国在内的多数国

家都在试图通过产业政策加速在绿色能源转型中谋取更多市场份额,但欧盟率先建立起了可行的碳关

税体系,其实施后所带来的标准与知识话语霸权为其进一步在全球能源气候治理中推进战略自主提供

了潜在支撑。① 三是未雨绸缪,强化对关键矿产资源的关注与协调在中美博弈之间赢取更大灵活空

间。② 欧盟相继提出 《净零工业法案》与 《关键原材料法案》,为能源转型战略提供技术监管框架的

同时,也持续加强对绿色转型中的关键矿产韧性的关注。欧盟意识到了中国在关键矿产开采与加工环

节的优势地位,因此,其将对关键矿产的韧性建设作为其能源安全的重要一环,强调对外依存度控制

与多元化的同时,也持续强化同第三方国家开展合作③,冯德莱恩更是提出了美国以及相关国家建立

关键矿产俱乐部的设想。④ 通过对关键矿产的多边治理机制探索,欧盟试图在日益严峻的中美竞争

中,赢取更大的战略自主性,从而为自身能源转型以及外交空间拓展争夺更多利益空间。
但是,欧洲能源自主的历史没有遵循线性发展的逻辑。能源需要再次成为欧洲的政策优先事项。

能源政策方面需要欧洲的答案,推进欧洲能源联盟建设和重组欧洲的能源政策。欧洲能源布局正遭受

美国战略冒进的破坏,无法通过坚决摆脱对俄罗斯化石能源依赖,更无法顺利在 “保障能源安全”的

同时 “借势转型”。目前,欧盟绿色转型腹背受敌,能源短板进一步凸显,对化石能源的高度依赖和

可再生能源供给不足成为欧洲能源困局的结构性问题。如果欧盟能够处理好安全化、市场化和规范化

的三重逻辑,欧盟将摆脱绿色困境和加速能源转型。但是,如果欧洲无法解决能源自主的多重困境,
欧盟的国际信誉和围绕巴黎气候协议的全球共识面临巨大风险,欧盟的经济复苏、绿色转型都遭遇困

境,欧洲作为绿色工业革命的驱动力的长期愿景遭受严重质疑。

五、结 语

气候变化、地缘政治回归、技术发展和全球能源需求增加亟需全球绿色转型。欧盟绿色转型是一

个渐进的、持续的变化过程,具有社会转型的结构特征。绿色转型的过程并非是始终如一的,也不是

确定性的,因为在转型范围和时间跨度存在诸多差异。欧盟绿色转型有大量的可能路径,涉及方向、
范围和速度等多重维度。面对内部经济转型和外部地缘政治调整,绿色转型代表着欧盟最有活力的政

策议题之一,拥有一个雄心勃勃的议程,完善治理体系,协调各个成员国的偏好与潜在冲突,将当前

的能源基础设施和市场转化为一个欧洲范围的、可持续的治理结构体系。反过来,随着欧盟绿色转型
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的持续推进,欧盟权力体系就会越深嵌其中,地缘政治和地缘经济问题就会深刻影响转型进程。这更

需要欧盟有效处理欧盟机构、欧盟成员国以及外部行为体的关系,减少利益冲突,均衡成本与收益,
实现欧盟绿色转型。目前,欧洲处于绿色转型的过渡期,高度依赖能源安全,尤其是传统化石能源的

多样供给。然而,缺少欧洲内部的绿色共识,以及能源安全的外部保障,欧盟所提倡的绿色转型和绿

色发展将无法得到保证。
欧盟作为全球绿色转型的先行者,给中国绿色产业发展带来诸多启示。一是,绿色转型并不会一

帆风顺。能源转型是一个逐步深入的过程,这期间传统产业集团、化石能源利益集团与绿色产业之间

会存在非常多且尖锐的矛盾,当前关涉到关键矿产资源等问题,各国在产业链供应链风险议题上也充

满担心,因此需要通过对话与协作机制,推动不同利益团体的有效沟通,绿色转型方能实现曲折中前

行。二是,绿色转型并非简单的能源转型与产业转型,而是一个关涉全要素的系统转型。从最初的能

源多元化考量,到利基市场的推广,再到绿色理念深入人心,欧洲的绿色转型之路历经数十年,面临

美国在绿色转型上的两党争议、乌克兰危机等地缘冲突对能源供应的中断以及新兴经济体市场份额的

快速抢占,规范性理念塑造下的欧洲依旧担当着绿色转型的旗手,未来我们应更加关注绿色转型与产

业转型背后对社会层面带来的更深层次影响。三是,目前,欧盟代表的发达国家与中国代表的发展中

国家,未来在产业层面的冲突必然会进一步升级,随着专利技术竞争与关键矿产资源关注度的不断提

升,欧盟的未得利益集团仍会进一步通过对社会主体的塑造,寻求欧盟在产业政策上的支持与保护,
中欧绿色合作的空间恐将进一步收窄。双方的竞争将进一步在 “全球南方”展开,对 “全球南方”绿

色转型的规范塑造也将成为下一轮全球绿色转型的重点。
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[Abstract] Green

 

transition
 

is
 

a
 

key
 

path
 

for
 

the
 

EU
 

to
 

ensure
 

energy
 

security
 

and
 

low-carbon
 

industrial
 

transition
 

and
 

cope
 

with
 

climate
 

change.
 

It
 

is
 

also
 

a
 

major
 

initiative
 

to
 

achieve
 

and
 

enhance
 

the
 

EU's
 

autono-
my.

 

Over
 

a
 

long
 

period
 

of
 

time,
 

the
 

EU
 

has
 

expected
 

to
 

further
 

coordinate
 

policies
 

in
 

the
 

field
 

of
 

green
 

devel-
opment

 

through
 

green
 

transition,
 

combine
 

the
 

acceleration
 

of
 

the
 

layout
 

of
 

net-zero
 

industries
 

with
 

the
 

promo-
tion

 

of
 

industrial
 

competition,
 

lead
 

the
 

global
 

consensus
 

on
 

green
 

development,
 

and
 

shape
 

“green
 

hegemony”
 

in
 

terms
 

of
 

the
 

rule,
 

technology
 

and
 

industry.
 

However,
 

against
 

the
 

background
 

of
 

intensified
 

competition
 

among
 

major
 

powers,
 

the
 

EU's
 

green
 

transition
 

faces
 

many
 

economic,
 

environmental,
 

technological
 

and
 

geo-
political

 

challenges:
 

it
 

is
 

difficult
 

to
 

achieve
 

a
 

balance
 

between
 

the
 

priority
 

of
 

green
 

transition
 

and
 

energy
 

secu-
rity,

 

to
 

disseminate
 

green
 

norms
 

within
 

the
 

EU
 

and
 

throughout
 

the
 

global
 

community,
 

and
 

to
 

achieve
 

energy
 

independence
 

in
 

the
 

short
 

term.
 

In
 

general,
 

the
 

green
 

transition
 

of
 

the
 

EU
 

presents
 

a
 

complex
 

and
 

interwoven
 

landscape
 

dominated
 

by
 

security
 

logic,
 

market
 

logic
 

and
 

normative
 

logic,
 

which
 

is
 

characterized
 

by
 

dynamic
 

bargaining
 

and
 

undulating
 

development
 

with
 

twists
 

and
 

turns.


